EU's immigrationsdebat by Nielsen, Bjørn et al.
EU’s immigrations
debat
Roskilde Universitet, Sambas, 3. semester 2008
Hus 20.2, Gruppe 10
Vejleder Naja Vucina Pedersen
Studerende 
Sofie Havn Poulsen – Cirkeline Martinussen
Bjørn Nielsen – Tanja Kjeldgaard
Side 2 af 97 
!"#$%&#'(%)*+,"+&'+-
!" #$%&'()*('+" ,"
!-!! #$%&'()*%$).'($/01" 2!
!-3! .445&0/01"%1"6*1$7080/01"6*"#$%&'()*%$).'($/01(0" 2!
!-9! 6$&(:488#;$18)<'" =!
3" )(+%4%'%1/"%1">/4(08?6&8+(%$(+/8?("%>($>(:('8($" !@"
3-!! &(1$(&8*%$>/$$/01"%)?$/01"?%08+$.?+/>/8)(" !@!
3-3! ?%08+$.?+/>/8)(0"/"4(+">/4(08?6&8+(%$(+/8?("'6048?6&" !!!
3-9! 4/8?.$8+(%$/"8%)"?%08+$.?+/>/8+/8?"$(+0/01" !3!
"#$#%! &'(&)&*+,!-.+/(-0&)&*+!&*!0-(&1-! %$!
3-A! B5##/1("?$/+/?#.0?+($"6*"?%08+$.?+/>/8)(" !A!
3-,! >/4(08?6&8+(%$(+/8?(".4*%$4$/01($" !,!
9" )(+%4(" !C"
9-!! +(%$/>6'1" !C!
9-3! ()#/$/>6'1" !=!
$#"#%! (-2/(-3! "4!
9-9! *$()16018)<4("/"606'58(#$%D(88(0" 3!!
A" 4/8?.$8+(%$/" 39"
A-!! 4/8?.$8&(1$(&(+" 39!
A-3! 6$+/?.'6+/%0($" 3E!
A-9! 7?>/>6'(08?74($" 32!
A-A! *'54(04("&(+(10($("%1"0%46'#.0?+($" 3C!
A-,! 60+61%0/8)("%1"B(1()%0/" 3=!
5#6#%! 7'(7*&'+/0-!&*!1+/)&27(+&'! "8!
5#6#"! 9-*-0&'+!&*!/-1+0-'(-3+'*! "8!
A-E! ?%''(?+/>"/4(0+/+(+"%1"1$.##(4600('8(" 9@!
5#:#%! /;<=-2(!&*!+1-'(+(-(! $4!
5#:#"! ;1*3>'/'+'*!&*!&(9-3+'*! $%!
A-2! 4(+"86)'(4("&(1$(&86##6$6+" 93!
5#?#%! /(3;2(;3@72(A3!.3&<)-07(+2! $$!
Side 3 af 97 
," 606'58(" 9,"
,-!! 606'58(8+$6+(1/" 9,!
,-3! 4("*%$8?(''/1("4/8?.$8($" 9E!
5.2.1! <-9&B/1+/2;3/! $:!
6#"#"! <C31-1+/2;3/! $?!
6#"#$! D&3.)+*(-)/-/1+/2;3/! $E!
6#"#5! ;1B+2)+'*/1+/2;3/! $8!
6#"#6! /;B-3>'+(-(/1+/2;3/! 5%!
,-9! 4/8?.$8($0(8"/04&5$4(8")61+*%$B%'4" A3!
6#$#%! D)C1-'1-!;1(3C2!+!+00+*37(+&'/1-<7((-'! 5$!
6#$#"! -(!3-.-3(&+3-!7D!1+/2;3/-3! 55!
6#$#$! 2&'D)+2(&03F1-3! 5:!
6#$#$#%! 'GHIJKLMKLN!NOPLMQKIHLH!RSTLM!RLKKLNULMLHHIVWLTLM! 5:!
6#$#$#"! -;XN!SUJKJRINUL!YLWJP!JV!YLWJPLH!ZJM!OTPIU[IKV!I!MLNHLK!GZ!PLMTLK! 5E!
6#$#$#$! AUJKJRINU!ZJUON!\!IRRIVMGKHLM!NJR!K]HHIVL!L[[LM!MLNOMNLUMQPLKTL! 64!
6#$#5! 1+/2;3/&31-'!&*!1+/)&27(+&'! 6%!
,-A! /4(0+/+(+"%1".41$7080/01" ,A!
6#5#%! -;!&*!+00+*37'(-3!/&0!D&3/2-))+*-!.&/+(+&'-3! 65!
6#5#%#%! 1LH!NIUULMWLTN^J[IHINUL!ZQ[[LNNUGY! 66!
6#5#%#"! BQMTIZQ[[LNNUGYLH! 6:!
6#5#%#$! -H!N^SMVNR_[!JR!MLNOMNLM! 6?!
6#5#%#5! 7ZMOKTIKV! 6E!
6#5#"! /.3&*)+*-!/(-1D&3(3>1-3-!D&3!+00+*37'(! 68!
6#5#"#%! )LVG[!L[[LM!I[[LVG[! 68!
6#5#"#"! 7N][GKNSVLM!L[[LM!I[[LVG[!IRRIVMGKH! :%!
6#5#"#$! +[[LVG[!L[[LM!IMMLVO[QM! :"!
6#5#"#5! 7ZMOKTIKV! :$!
E" ?%0?'.8/%0" EA"
2" $(*'(?8/%0"%1"#($8#(?+/>($/01" E2"
2-!! ?%08+$.?+/>/8)(0"%1"15'4/1B(4" E2!
2-3! #$%:(?+(+8"15'4/1B(4" EC!
2-9! #$%&'()8+/''/01"%1"#6$64/1)($" 2@!
Side 4 af 97 
C" '/++($6+.$'/8+(" 2!"
=" &/'61F"()#/$/"+(?8+($" 2A"
=-!! +(?8+"!F"6"#'60"*%$")%$("8(1$(16+/%0" 2A!
=-3! +(?8+"3F"(."'(64($8"?/04"%*"61$(("+%"8B6$("685'.)G8((?($8" 22!
=-9! +(?8+"9F"/+"/8"H$%01"+%"D$/)/06'/8(")/1$6+/%0" 2C!
=-A! +(?8+"AF":6DI.(8"&6$$%+"%0"/))/1$6+/%0F"J)()&($"8+6+(8"6$("D%)#(''(4"+%"
8%'/46$/+5K" C!!
=-,! +(?8+",F"+>"/0+($>/(H")(4"*$60D%"*$6++/0/" CA!
=-E! +(?8+"EF"(.$%#(60"#6D+"%0"/))/1$6+/%0"604"685'.)" CE"
Side 5 af 97 
 
. /)%0&+1(+&*-
”Europe does not have the means to welcome with dignity all those who see it as an El Dorado”, 
udtalte den franske præsident Nicolas Sarkozy i august 2008 (Spiegel 2008a). Citatet 
lægger op til en fælles drøftelse af problematikken på tværs af medlemslandene i EU, og 
en fælles immigrationspolitik har været en af Sarkozys mærkesager under det franske 
formandskab (EurActive.com 2008). 
At immigration prioriteres i EU-sammenhæng er forholdsvis nyt, da 
immigrationspolitikken traditionelt set har været et nationalt anliggende. Men 1980’ernes 
gæstearbejdere og flygtningestrømme fra Østeuropa efter Berlinmurens fald gjorde det 
påtrængende at finde fælles fodslag i EU, på et tidspunkt hvor det indre marked og 
arbejdskraftens fri bevægelighed var under udvikling. Med Maastrichttraktaten i 1991 
blev der åbnet op for, at immigrations- og asylpolitik kunne indgå i EU-samarbejdet, og 
det kontroversielle indvandrerspørgsmål blev således sat på den europæiske dagsorden. 
Siden første oliekrise i 1973 og det efterfølgende indvandrerstop er immigranter i mange 
EU-lande blevet anset som et problem, en belastning og en trussel. I tiden efter 
oliekrisen var immigrationsdebatten domineret af frygten for at miste arbejdspladser til 
de nye tilflyttere. Siden da har flere krige og terrorhandlinger yderligere kompliceret den 
generelle holdning til ’de fremmede’ (Rasmussen 2006:40-49).  
Dette har dog ikke forhindret et højt antal immigranter i fortsat at krydse EU’s grænser, 
og dette faktum, kombineret med Schengen-samarbejdet og det indre markeds princip 
om arbejdskraftens fri bevægelighed, har været med til at øge nødvendigheden af at 
sammensætte en fælles immigrations- og asylpolitik for unionen. I 2005 erklærede 
daværende vicekommissær med ansvar for retslige anliggender, frihed og sikkerhed 
Franco Frattini, at ”nu har migration topprioritet i udenrigspolitikken” (Rasmussen 2006:18). 
Og i efteråret 2008 vedtog Det Europæiske Råd, under det franske formandskab, en pagt 
om fælles immigrations- og asylpolitik, som bidrager til en politisk proces, der startede 
med Maastricht-traktaten i 1991, og som skal munde ud i en endeligt udformet politik i 
2010 (Rasmussen 2006:51). At vedtagelsen af den fælles pagt på immigrationsområdet 
blev overskygget af finanskrisen gør det ikke mindre interessant eller vigtigt at kaste lys 
på området (Spiegel 2008b). 
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Pagten er blevet til mellem alle de medlemslande, der deltager i samarbejdet om Retslige 
og Indre Anliggender (RIA) – Danmark deltog således ikke, da der er forbehold på 
retsområdet. Til trods for at pagten er vedtaget på tværs af medlemslandene, har det 
været svært at lokalisere en fælles debat. Dette skyldes blandt andet, at der ikke findes et 
fælles EU medie; et forum hvori debatten kan foregå. Dertil kommer at indlæggene på 
mange af de internetsider, der behandler EU-relaterede nyheder, ikke findes på mere end 
ét eller to sprog, hvorfor en bred debat besværliggøres. Samtidig har medlemslandene 
meget forskellige udgangspunkter. Eksempelvis er der stor forskel på, hvorledes et land 
som Storbritannien, med en fortid som kolonimagt, opfatter immigration, sammenlignet 
med de skandinaviske lande hvor fænomenet historisk set er nyt (Hans Kornø 
Rasmussen, 11.11.2008). 
Den debat om immigration, der foregår i EU på tværs af medlemslandene og måske især 
i de enkelte medlemslande, er et udtryk for EU-borgernes holdninger, men den er også 
med til at præge dem. Dermed præges også beslutningstagernes indstillinger og 
handlemuligheder. I Danmark er udlændingepolitikken et meget følsomt og betændt 
område som alle politikere må forholde sig til (Hans Kornø Rasmussen 11.11.2008). 
Danmark er måske ekstrem i forhold til dets nabolande, men immigrationspolitik er et 
ømtåleligt emne for de fleste europæiske politikere. Det at afgive retten til at definere 
hvilke udlændinge, der kan opnå adgang til nationalstaten, og under hvilke forhold dette 
kan ske, er en meget synlig suverænitetsafgivelse. Mange af synspunkterne fra den 
nationale debat følger derfor med til den europæiske platform. (Hans Kornø Rasmussen 
11.11.2008). Og da man som politiker i EU-systemet er nationalt valgt, må politikerne 
forholde sig til deres nationale diskussion på dette område og skabe resultater, der 
tilfredsstiller vælgerne. Derfor må det, der bliver sagt og diskuteret have betydning for, 
hvorledes den fælles immigrations- og asylpolitik bliver udformet.  
Vi mener det interessant at se på, hvilke diskussioner der trods alt finder sted i EU i 
forbindelse med immigrationspolitikken. Opfattelsen af at immigranter ’stjæler’ 
arbejdspladser fra den europæiske befolkning kompliceres af den demografiske udvikling 
i Europa. En befolkning med stadig flere ældre har sat gang i en debat om, at arbejdskraft 
udefra kan bidrage til opretholdelsen af et europæisk velfærdsniveau (Rasmussen 
2006:26-33). Modsat dette alvorlige demografiske behov fokuserer mediefremstillingen af 
immigranter dog ofte på de tusinder af afrikanske bådflygtninge, der ankommer til EU’s 
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kyster, hvilket styrker den potentielle byrde immigration stadig opfattes som (Hans 
Kornø Rasmussen, 11.11.2008). 
Der er altså flere ting på spil i den europæiske immigrationsdebat. Dels lader immigration 
til EU ikke til at være et forbigående fænomen, og dels betyder en fælles 
immigrationspolitik suverænitetsafgivelse for medlemslandene. Således kan der næppe 
herske tvivl om, at immigration er et aktuelt emne på den europæiske arena; et politisk 
område, der nødvendigvis er konfliktfyldt. Vi mener, at italesættelser i 
immigrationsdebatten i sidste ende får betydning for, hvorledes det bliver acceptabelt at 
handle på immigrationsområdet. Debatten er altså et udtryk for, hvilke muligheder man 
har for at tale om og handle i forhold til immigranter.  
.2. /)%0&+1(%)13&+)4",-
Vi finder det derfor interessant at undersøge følgende problemformulering: 
 
Hvordan italesættes immigranter i forbindelse med udformningen af 
en fælles immigrations- og asylpolitik i EU? 
 
.25 6##70"4",-%,-8(,)9"'"4",-8(-:)%0&+1(%)13&+)4",+"-
Immigranter omtales ofte som asylansøgere, flygtninge, indvandrere og lignende. Der 
findes naturligvis definitioner på disse forskellige kategorier, hvis man slår op i ordbøger 
eller læser FN’s flygtningekonvention. Dog er der ikke nødvendigvis overensstemmelse 
mellem disse definitioner og den betydning, der fremgår sprogligt, og derfor har vi valgt 
at se bort fra definitionerne.  
Vi vælger derimod at definere immigranter bredt. Ved immigranter forstås personer der 
ankommer, forsøger at ankomme eller allerede er ankommet til EU, hvad end de 
beskrives som flygtninge, legale eller illegale indvandrere.  
Med EU mener vi den Europæiske Union, der omfatter fælles politiske, økonomiske, 
geografiske og værdimæssige interesser.  
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Vores brede definition er et bevidst valg, idet det netop er forudsætningen for, at vi kan 
klarlægge, hvorledes fænomenerne EU og immigration omtales, karakteriseres og 
konstrueres i den valgte empiri. Da det netop er immigration i en EU- kontekst, vi søger at 
undersøge, ville det være en begrænsende konstruktion at fiksere betydningen af 
projektets centrale størrelser allerede fra begyndelsen. 
Hensigten er at lokalisere diskurser og gruppefremstillinger, der vedrører immigranter og 
immigration indenfor vores empiriske interesseområde EU.  Vores tilgang til det politiske 
felt, der omhandler en europæisk immigrationspolitik, er altså af sproglig karakter. Vi vil 
således afnaturalisere de diskursivt konstruerede størrelser EU og immigrant – ikke 
bedømme rigtigt og forkert i EU’s behandling af immigranter. 
Når EU og immigranter i problemformuleringen stilles overfor hinanden, har vi allerede 
understreget det relationelle forhold, vi mener de står i. I den forbindelse er vi 
interesserede i at undersøge, hvordan gruppen EU taler om gruppen immigranter. 
Sidstnævnte gruppe får altså ingen stemme i dette projekt, men er objekter for 
italesættelserne, hvilket også afspejles i empirivalget. 
Når vi ser på grupper, bliver det også relevant at undersøge forholdet mellem disse. Så 
snart nogen positionerer sig i et relationelt forhold til andre, og således definerer sig som 
forskellige fra disse andre, sker der en ekskludering. Nogen er med i gruppen, mens 
andre står udenfor den. Her bliver det af interesse at se på, hvorledes EU står i relation til 
immigranter. 
I princippet kan man sige, at ethvert europæisk bidrag til debatten ville være 
repræsentativt, idet det er en del af en italesættelse af immigranter. Det er dog ikke vores 
hensigt at afdække debatten, som den foregår i enhver afkrog af EU eller enhver form 
for emne, der er relateret til immigration. Når vi taler om en fælles EU-
immigrationspolitik, afgrænser vi os herunder fra at beskæftige os med Danmark, da vi 
med det retslige forbehold står uden for det fælles samarbejde på netop 
immigrationsområdet - RIA. Dermed ikke sagt at de italesættelser vi finder, ikke også gør 
sig gældende i en dansk debat.  
Teksterne relaterer sig til den aktuelle debat i forbindelse med udformningen af EU’s 
pagt om immigration og asyl. Selvom pagten og debatten i princippet omhandler alle, der 
kommer til EU såvel amerikanske universitetslærere såvel som afrikanske bådflygtninge, 
er det i høj grad sidstnævnte, der er i fokus. Vores analyse vil bære præg af dette bias, 
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men vil dog stadig afspejle den diskursive virkelighed alle immigranter må forholde sig til, 
om de så kommer fra USA eller Marokko. 
.2; <)0+=#'':>),'1?&-
For at operationalisere vores problemstilling arbejder vi ud fra følgende 
arbejdsspørgsmål: 
• På hvilke forskellige måder bliver immigranter italesat? 
• Hvor er der konflikter mellem de forskellige fremstillinger af immigranter? 
• Hvordan afbilledes EU og immigranter overfor hinanden? 
• Hvilke stedfortrædere bruges om immigranter, alt efter hvilken diskurs der 
trækkes på?  
Det er disse spørgsmål, der til sammen skal danne et billede af, hvordan immigranter 
bliver italesat i EU. Spørgsmålene vil i nogen grad være afspejlet i analysestrategien og i 
selve analyseafsnittet. 
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Allerede fra begyndelsen af denne projektproces valgte vi at arbejde indenfor det 
konstruktivistiske paradigme. Problemformuleringen er derfor begrundet i og formet ud 
fra denne videnskabsteori. I forsøget på at holde os inden for videnskabsteorien og 
indrette vores projekt efter den, har vi bevæget os ud i en række videnskabsteoretiske 
diskussioner og refleksioner. Disse metarefleksioner vil derfor blive taget op i rapporten i 
det omfang, vi finder dem relevante for projektets gyldighed og derfor af interesse for 
læseren (Olsen & Pedersen 2004:144-153).  
I dette kapitel præsenteres konstruktivismen som det videnskabsteoretiske paradigme, 
der danner ramme om projektet. Vi ser på konstruktivismen i forhold til andre 
paradigmer, og går dernæst ind i en diskussion af, hvilken betydning netop dette 
videnskabsteoretiske udgangspunkt får for projektets udformning. Først må vi dog 
afklare, hvad der menes, når vi taler om det konstruktivistiske paradigme. 
52. C+,)+0'(%)A4))4",-%1B)4",-B%"'*)3B*4A4'1+-
Vi benytter begrebet konstruktivisme i rapporten, når vi refererer til det paradigme af 
teorier, som bekender sig til, at virkeligheden er helt eller delvist konstrueret af 
mennesker. Dette står i modsætning til, at virkeligheden er en uforanderlig størrelse 
udenfor menneskers påvirkning.  
I de akademiske miljøer er der en del variation i, hvilken form af begrebet konstruktion 
der bruges. Der benyttes betegnelserne konstruktivisme og konstruktionisme, men det 
forekommer os uklart, hvilke eventuelle differentieringer de to betegnelser indeholder. 
Nogle henviser til, at formuleringen konstruktionisme benyttes for at adskille begrebet 
fra Piagets konstruktivistiske teori, der har en anden fagmæssig betydning (Jørgensen & 
Phillips 1999:13). Med det standpunkt reduceres forvirringen til en 
formuleringsuenighed, og på den baggrund vælger vi at benytte den betegnelse, der 
bruges af de teoretikere, vi primært baserer vores tilgang på, nemlig Laclau og Mouffe. 
Disse omtales af Laclau-forskeren Allan Dreyer Hansen som social konstruktivister eller 
bare konstruktivister. (Hansen & Sehested 2003:9)  
Dernæst er der også variation i, hvilket paradigme diskursteorien placeres indenfor. 
Nogle mener, at diskursteorien placerer sig i et socialkonstruktivistisk paradigme, 
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hvorimod andre fremhæver, at diskursteorien hører under et poststrukturalistisk 
paradigme, som adskiller sig fra socialkonstruktivismen. Når der skelnes, anerkendes det 
samtidig, at der er et slægtskab i form af et overordnet konstruktivistisk paradigme 
(Andersen m.fl. 2005:8). 
Det skal dog nævnes, at man indenfor konstruktivismen i sagens natur anser det for en 
konstruktion at kategorisere teorier og begreber, og dermed er det også en konstruktion 
at betegne konstruktivisme som et paradigme. Men det er en nødvendig konstruktion, da 
man må forstå konstruktivismen for at kunne forstå indholdet i diskursteorien. Vi vil for 
at undgå de mange teoretiske diskussioner om begrebsvalg nøjes med at bruge begrebet 
konstruktivisme, hvorved vi i stil med Allan Dreyer Hansen benytter dette i en mere 
generel betydning. Vi skriver os derfor ud af alle de specifikke begreber, som i høj grad 
bruges til at differentiere forståelsen fra tidligere brugte sammenhænge. Dermed når vi 
frem til at beskrive konstruktivismen som del af det videnskabsteoretiske landskab. 
525 D%"'*)3B*4A4'1+"-4-#+*-A4#+"'B80'*+%)+*4'B+-&8"#'B80-
Videnskabsteori kredser overordnet set om, hvorledes videnskab kan forstås, og om 
hvordan sand viden kendes fra uvidenhed. Hvad er virkeligheden, hvordan opnår vi 
adgang til den, og hvorledes kan der produceres gyldig viden på denne baggrund? Disse 
ontologiske og epistemologiske spørgsmål har optaget filosoffer og videnskabsmænd 
gennem tiderne (Hansen & Sehested 2003:11-12).   
Konstruktivismen forstås bedst, når den sættes overfor sine modsætninger, da den som 
filosofisk standpunkt i høj grad er formuleret som brud med tidligere 
videnskabsteoretiske tilgange. Her er realismen en oplagt retning at se konstruktivismen 
ud fra.  
Hvor realismen hævder, at virkeligheden findes i form af universelle lovmæssigheder, 
som er uafhængige af vores iagttagelse af dem, mener konstruktivisterne, at alt værende 
er medieret af sociale processer og strukturer, og at det derfor ikke giver mening at lede 
efter ’den sande virkelighed’ (Fuglsang og Olsen 2004:11-12). Det er selvfølgelig en 
meget overordnet skelnen mellem to standpunkter, der begge indeholder adskillige 
variationer og uenigheder. Pointen er her, at hvor positivisme, kritisk rationalisme osv. er 
stærkt uenige om, hvilken videnskabelig tilgang der sikrer gyldig viden, vender alle tilbage 
til, at der findes en stabil virkelighed, som det er forskernes fornemste opgave at 
undersøge. Her bryder konstruktivismen klart med andre videnskabsteorier. 
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Konstruktivisterne mener at virkeligheden findes, men den er ikke tilgængelig udenom 
sproglige og sociale konstruktioner – tingene eksisterer, men de har ikke nogen 
essentielle egenskaber, som kan nås udenom menneskenes forståelser og kategoriseringer 
af dem (Hansen & Sehested 2003:20). Konstruktivismen er altså grundlæggende anti-
essentiel.  
Når der ikke findes en tilgængelig, universel virkelighed, kan man heller ikke tale om 
universel viden. Dette giver konstruktivismen et problematisk forhold til begrebet 
videnskab. Som tidligere bemærket drejer videnskabsteori sig især om, hvorledes 
videnskabelighed kan sikres, og videnskabsmænd har gennem tiderne ivrigt diskuteret, 
hvilket verdenssyn og hvilke videnskabelige metoder, der sikrer sand viden om verden 
(Hansen & Sehested 2003:11-12). Konstruktivismen bryder med alle disse forsøg på at 
garantere videnskabens status som sand og universel viden. Når virkeligheden ikke kan 
nås uden om konstruktionerne, kan man simpelthen ikke tale om sand viden. 
Konstruktivisternes holdning til videnskab ses eksemplificeret i følgende citat:  
”Der kan ikke angives nogen position eller noget positivt forhold, der kan konstituere 
videnskab som en positiv identitet, ”objektivt” afgrænset fra ikke-videnskab. Pointen i 
denne sammenhæng er, at den manglende fundering af videnskaben fører til, at der er et 
uoverstigeligt element af konstruktion involveret i videnskab.” (Hansen & Sehested 
2003:18) 
Viden er altså noget, der skabes og udvikles i kraft af sociale processer – ikke noget man 
opnår eller erhverver sig ved at benytte den rigtige metode. Dermed er der ikke nogen 
viden, der er mere sand end anden, og det giver derfor ikke mening for 
konstruktivisterne at tale om videnskabelighed. Viden er ikke universel; den er 
kontingent, historisk specifik og et udtryk for sociale processer (Jørgensen & Phillips 
1999:13-14).  
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Hermed har vi forsøgt at skitsere, hvorledes man kan se konstruktivismen som et brud 
med alternative videnskabsfilosofiske standpunkter. Mange vægrer sig ved at give en 
entydig definition på, hvad konstruktivisme er, da der er store uenigheder mellem 
konstruktivistiske teoretikere. Vi vil i det følgende fokusere på den konstruktivistisk 
funderede teori, vi benytter i dette projekt, Laclau & Mouffes diskursteori, for at 
klargøre, hvordan det konstruktivistiske verdenssyn udmønter sig i denne teori. 
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Der er uenighed blandt konstruktivistiske teoretikere om, hvorledes konstruktivismen 
skal forholde sig til de traditionelle videnskabsteoretiske begreber ontologi, epistemologi 
og metode. Nogle mener, at konstruktivismen slet ikke kan siges at have en ontologi, 
mens andre hævder, at den konstruktivistiske tankegang blot fordrer en redefinering af 
begreberne. Vi vælger her at lægge os op af Allan Dreyer Hansens udlægning. Han 
tilhører den sidste gruppe og påpeger, at der også indenfor diskursteori findes 
transcendentale og universelle principper, omend de har en noget anden karakter end 
indenfor andre paradigmer. (Hansen 2003:51-52) 
Diskursteorien bygger på en radikal konstruktivisme, hvor alt uden undtagelse er 
historisk og kontingent. Hvis man tænker ontologi som det der er, vil det være oplagt at 
stille spørgsmålet, om diskursteorien overhovedet har en ontologi. Udgangspunktet for 
konstruktivismen er netop, at der er afstand mellem eksistens og væren. Afstanden ligger 
i, at virkeligheden eksisterer, men vi har kun adgang til den gennem de konstruktioner, vi 
selv laver af det eksisterende. Disse konstruktioner betegnes væren og er evigt potentielt 
foranderlige i konstruktivismen – der er en uundgåelig, udefinerbar afstand mellem 
eksistens og væren. Fejlagtig kan man fra denne tankegang slutte, at selv det, at noget er 
konstrueret, også er konstrueret. Men denne cirkelslutning ville undergrave teorien, og 
derfor er der altså noget, som er uforanderligt i den radikale konstruktivisme – nemlig at 
alt er historisk specifikt og kontingent. Dette eneste uforanderlige grundlag er indenfor 
diskursteorien, at alt er diskursivt. Dette er et transcendentalt og universelt udsagn, som 
diskursteorien bygger på, aldrig stiller spørgsmålstegn ved, og som derfor kan siges at 
være dens ontologi (Hansen 2003:51, 2004a:392).  
Af dette ontologiske princip følger endvidere en række centrale begreber i diskursteorien, 
som også er transcendentale og universelle, da disse er udtryk for en konkretisering af det 
ontologiske princip – at alt er diskursivt. Hvis alt er diskursivt medieret og skabes i kraft 
af menneskers artikuleringer, så bliver fx artikulation som begreb også et ontologisk og 
uomgængeligt princip (Hansen 2003:52). 
Med udgangspunkt i den konstruktivistiske opfattelse af at også viden er socialt 
konstrueret og kontingent, kan man argumentere for, at der sker et sammenfald mellem 
diskursteoriens ontologi og epistemologi. Det tætteste vi kan komme på et 
epistemologisk udsagn indenfor konstruktivismen og diskursteorien er, at viden er 
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konstrueret eller diskursivt medieret. Og dette adskiller sig ikke fra, at alt er konstrueret, 
hvilket er det ontologiske udsagn (Hansen 2004a:397).  
Konstruktivismens opgør med videnskaben som universel og privilegeret viden fordrer 
også et opgør med forståelsen af videnskabelig metode. Eksempelvis var grundlaget for 
Karl Poppers teori kritisk rationalisme falsifikationsprincippet. Dette princip kan forstås 
som en videnskabelig fremgangsmåde, der ifølge Popper er universelt og sikrer en stadig 
forbedring af videnskabelige påstande (Hansen & Sehested 2003:11-12). Hos 
konstruktivismen findes der ikke en universel fremgangsmåde, der på samme måde som 
falsifikationsprincippet er uafhængigt af konteksten og subjektet og sikrer fremkomsten 
af brugbar viden: 
”Sand viden er ikke noget der findes, men derimod noget der konstrueres, og selv ikke 
de mest strikse metodiske forskrifter kan lave om på det.” (Hansen 2003:54).  
I stedet må al forskning være specifikt og kontingent konstrueret i hvert tilfælde. 
Forskning er netop også en konstruktion og har ingen privilegeret adgang til forståelse og 
viden (Hansen 2003:37, 52-53).  
Dermed bliver forskerens rolle også anderledes end i andre videnskabelige paradigmer. 
Men dét konstruktivister kan er netop at indse, at en afspejling af virkeligheden ikke er 
mulig, idet alt er konstrueret, og så fuldt ud tage konsekvensen af dette. 
Konstruktivismens kritik af andre paradigmer er netop, at mange har erkendt, at de ikke 
med sikkerhed kan sige, at de har skabt sand viden, men at de alligevel prøver på det. 
Allan Dreyer Hansen refererer til denne problematik som ”vi ved det godt, men alligevel” 
(2003:35). Efter Karl Poppers teoretiske indspark vidste videnskabsmændene, at ingen 
teori kunne erklæres for sand, højst for endnu ikke falsificeret. Alligevel fortsatte man 
med at udvikle teorier, som om sand viden var opnåelig. Dette tager konstruktivisterne 
konsekvensen af, og deres fornemste formål er dermed at synliggøre, hvilke 
konstruktioner der er til stede og samtidigt være bevidste om, at de også selv skaber 
konstruktioner (Hansen 2003:35-37). 
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Konstruktivismen er kontroversiel i kraft af sit radikale brud med gængse 
verdensopfattelser, og den konstruktivistiske idé udsættes for kritik fra mange kanter. 
Den kritik der oftest bliver fremført hævder, at konstruktivismen kan reduceres til 
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idealisme, betydende at der ingen virkelighed findes uden for menneskets opfattelse, eller 
relativisme – at alle udsagn kan være lige gode.  
Påstanden om at konstruktivisme kan reduceres til idealisme, har vi for så vidt allerede 
berørt implicit. Det er oplagt at forstå det konstruktivistiske virkelighedssyn som 
betydende, at intet eksisterer udenfor vores bevidsthed. Men med introduktionen af 
begreberne eksistens og væren og den uomgængelige afstand mellem disse to niveauer, 
klargør konstruktivisterne at tingene er virkelige, vi kan bare ikke forstå dem uden om 
konstruktioner (Hansen & Sehested 2003:19-20). 
At konstruktivisme nødvendigvis fører til relativisme, er også en ofte fremsat kritik, og 
det kan da også forekomme som om, man ud fra et konstruktivistisk udgangspunkt 
hurtigt kan konkludere, at alle udsagn er lige gode. Vi kan ikke nå til en universel viden 
om virkeligheden – ikke udenom diskurserne. Sandheden er ikke derude, men den skabes 
af os selv. Det vil sige at forståelsen er relationel – den skabes i relation til konteksten og 
de diskursive strukturer, men dermed er de ikke nødvendigvis relative. Det er muligt for 
subjektet at mene, at noget er bedre end noget andet.  
Inden for en bestemt periode kan det ikke lade sig gøre at fremstille kausale 
hændelsesforløb, men man kan synliggøre de forskellige muligheder og pege på den man 
finder mest dominerende (Hansen 2004a:400). Desuden hævdes det, at konstruktivismen 
netop i kraft af manglen på universelle metoder og videnskabelige principper fører til 
mere ansvarlig og reflekteret forskning:  
”Hvis videnskab ikke simpelt hen er det automatiske resultat af korrekt 
metodeanvendelse, kommer der et element af etisk refleksion og ansvarlighed ind i 
hjertet af videnskabelig praksis. Hvis man kunne have gjort tingene anderledes, må 
man være villig til at vise ansvar over for det, man faktisk gjorde.” (Hansen & 
Sehested 2003:21). 
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Thomas Kuhns paradigmeteori og inkommensurabilitetstese formulerede sig imod Karl 
Poppers falsifikationsprincip. Kuhn hævdede, at videnskaben ikke forbedrede sig med 
tiden og kom tættere og tættere på at nå sandheden. Men at den derimod historisk set 
havde udviklet sig i forskellige paradigmer, hvis virkelighedsopfattelser adskilte sig så 
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meget fra hinanden, at der ikke kunne foregå givtige diskussioner på tværs af dem 
(Fuglsang & Olsen 2004:7).  
Vigtigheden af at være sig sit videnskabsteoretiske standpunkt bevidst har forekommet 
os mest klar i de situationer, hvor et videnskabsteoretisk paradigme møder et andet. 
Dette mener vi skete, da vi i projektprocessen foretog et interview med Hans Kornø 
Rasmussen1. I interviewet oplevede vi, hvordan det videnskabsteoretiske udgangspunkt 
har betydning for en samtale. Hans Kornø Rasmussen repræsenterede en 
videnskabsteoretisk indgangsvinkel, der ligger indenfor et realistisk paradigme, hvilket 
betød, at han havde meget svært ved at forstå, at vi ikke havde tænkt os at definere 
projektets genstandsfelt nærmere.  
I Hans Kornø Rasmussens forståelse er det helt afgørende for brugbarheden af et 
projekt, at fremsætte en præcis og afgrænset definition af det man behandler. Men ud fra 
vores diskursteoretiske udgangspunkt ville det være en uhensigtsmæssig konstruktion at 
definere begreberne i vores problemformulering nærmere. Det er netop projektets 
formål at synliggøre eksisterende konstruktioner af størrelserne immigration og EU. 
Hans Kornø Rasmussen arbejder ud fra et virkelighedssyn, der knyttes til kritisk realisme, 
hvor det væsentlige er at gå bag om tingenes tilstand og bag om politikernes handlinger 
for at forstå de motiver og ideologier, der ligger til grund for disse (Jespersen 2004:150). I 
diskursteorien er det, der kan analyseres på, begrænset til konstruktionerne, der kommer 
til udtryk i handlinger og sproglige formidlinger, og der er derfor intet underliggende, 
ingen dybere hensigt som kan iagttages. 
Dette skel har vi selv mærket i vores arbejde med projektet. Det forekom os klart, at vi 
selv i høj grad er prægede af et realistisk verdenssyn, og vores umiddelbare tilgang til et 
politisk felt var derfor netop at undersøge, hvad politikerne ’virkelig mener, når de siger 
sådan!’. Dette kan også hænge sammen med, at vi selv er påvirket af nutiden og de 
diskurser, der knytter sig til politik i dag – fx den udbredte opfattelse af, at politikere siger 
ét og gør noget andet – men vi har i hvert fald forsøgt at lægge denne indstilling fra os. 
Vi har derimod, i overensstemmelse med diskursteoriens verdenssyn, set på empirien 
som den er og ikke inddraget anden viden end den, der er udtrykt i teksterne. Vi kan 
selvfølgelig ikke undsige os vores eget diskursive ståsted, men i det empiriske arbejde har 
                                                
1 Interviewet var et informativt ekspertinterview, vi foretog i løbet af projektprocessen med henblik på at 
opnå viden og forståelse af feltet. Interviewet fungerede som inspiration, men er ikke benyttet empirisk i 
projektet. 
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vi kigget på, hvad der gøres til virkeligt eller sandt i de konkrete formuleringer, ikke hvad 
vi har en idé om kunne ligge som motiv bag fremstillingerne. 
Vores videnskabsteoretiske tilgang har dermed fordret, at vi flyttede fokus fra den 
konkrete immigrationspolitik, som havde vores umiddelbare interesse, til det mere 
flyvske, uhåndgribelige sproglige aspekt. Det betyder ikke, at dette ikke er et politisk 
projekt – feltet er politisk, og det er projektets formål også. Præmisserne er dog 
anderledes, end hvis vi havde behandlet problemstillingen ud fra eksempelvis kritisk 
realisme, og det betyder ydermere, at EU’s institutioner, konkrete funktionsform og 
fastlagte immigrationspolitik er sekundære elementer i projektets problemstilling.   
Side 18 af 97 
 
; @+*%#+--
I dette afsnit vil vi redegøre for projektets analysestrategi, teoretiske og empiriske 
grundlag. Dette skal give læseren et grundlag for at vurdere vores konklusioner ud fra 
den kontekst, de er udarbejdet i.  
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Laclau og Mouffes diskursteori er det teoretiske fundament i dette projekt. Og derfor har 
vi valgt at udarbejde dette projekt ud fra en opfattelse af, at alt er diskursivt. 
Vi benytter følgende begreber, som er præsenteret i Hegemony and Socialist Strategy (Laclau 
& Mouffe 1985): Antagonisme, hegemoni, flydende betegnere, artikulation, nodalpunkt og 
ækvivalenskæde. Disse suppleres med to begreber hentet i senere tekster af Laclau: 
sedimentering og dislokation (Hansen 2005). Vi har fundet det relevant i dette projekt at 
sammenstykke et begrebsapparat, der udover Laclau og Mouffes begreber også inddrager 
begreber fra andre diskursteoretikere.  
Diskursteori dækker over mange forskellige teoretiske tilgange, som i nogle henseender 
er ganske uenige. Samlingspunktet for de teoretiske tilgange er, at de alle tilslutter sig 
konstruktivismens syn på samfund og identitet (Jørgensen & Phillips 1999:13). I andre 
forhold er der dog væsentlige uenigheder, der gør, at det ikke er helt uproblematisk at 
kombinere flere forskellige teoretikere. 
Dette er vi opmærksomme på, når vi til trods for forskelle teoretikerne imellem, har valgt 
at supplere begrebsapparatet med begreber hentet fra andre diskursteoretikere.  
Vi supplerer begreberne fra Laclau og Mouffe med begrebet interpretative repertoirer fra 
Jonathan Potter og Margaret Wetherell (1992) samt Norman Faircloughs begreb 
diskursorden (1989).  
Vi benytter både teorier om identitet og gruppedannelse fra Laclau og Mouffe og fra 
Potter og Wetherell. De diskursteoretiske begreber om identitet supplerer vi med 
begreberne othering og udgrænsning. Disse er hentet fra Stephen Riggins og Majbrit 
Bernichow Krogh (Riggins 1997, Krogh 2004), som begge behandler spørgsmål om 
gruppeidentitet og ekskluderingsmekanismer.  
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Det skal igen understreges at for at sikre, at begreberne bliver operationaliseret og er 
anvendelige i sammenhæng, har vi valgt at lade Ernesto Laclau og Chantal Mouffes 
diskursteori være det bærende teoretiske fundament. Det er altså denne teori, de andre 
begreber skal operationaliseres i forhold til.  
Alle de ovennævnte begreber præsenteres og diskuteres mere indgående i teorikapitlet. 
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Vi har på baggrund af vores interesse for EU’s immigrations- og asylpolitik valgt at se 
nærmere på den debat, der foregik i forbindelse med vedtagelsen af The European Pact on 
Immigration and Asylum. Her har vi udvalgt forskellige typer tekster, der alle indgår i 
debatten om en fælles EU-immigrationspolitik. Kriterierne for udvælgelsen af vores 
analysemateriale har været, at de alle omhandler immigration og EU, og at de er 
publiceret i medier, der er tilgængelige for alle EU’s medlemslande. Dertil kommer et 
aktualitetskriterium, der betyder, at alle teksterne er skrevet inden for det sidste halvandet 
år og dækker optakten til og vedtagelsen af The European Pact on Immigration and Asylum.  
Vi har valgt udelukkende at benytte naturligt forekommende materiale i vores 
diskursanalyse. Naturligt forekommende materiale skal her forstås som materiale, vi ikke 
selv har produceret, men samtidig materiale der er offentligt tilgængeligt via internettet. 
Det har vi gjort, for at diskurserne skal fremstå uspolerede og upåvirkede af 
forskningssammenhængen. Havde vi selv udarbejdet empiri ved fx at foretage interviews, 
havde vores egne diskursive ståsteder og virkelighedsopfattelser muligvis påvirket 
analysen uhensigtsmæssigt. Vi kan nu frasige os, at vores egne konstruktioner har haft 
indflydelse på empirien, selvom vi ikke kan frasige os, at den har haft indflydelse på 
udvælgelsen af teksterne. 
 Teksterne er udelukkende engelsksprogede, men vi behandler dem på dansk. Vi vil 
derfor bestræbe os på at være eksplicitte og meget opmærksomme omkring vores 
oversættelse og dermed fortolkning.  
Følgende tekster er ikke i prioriteret rækkefølge, og vi vil i analysen referere til nummeret 
på teksten frem for titlen. Det gør vi dels for at undgå lange referencer, men også for at 
tydeliggøre, at det er underordnet hvilken tekst en diskurs er repræsenteret i. Teksterne er 
hverken lig specifikke diskurser eller aktører, og det er derfor kun tekstdele og ikke 
teksterne som helhed, der er interessante at analysere. 
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Tekst 1:  A plan for More Segregation, artikel i Spiegel Online International 
17. oktober 2008. 
Tekst 2:  EU leaders kind of agree to share asylum-seekers, artikel fra websiden New 
Europe 20. oktober 2008.  
Tekst 3:  It is wrong to criminalise migration, kronik af Thomas Hammarberg, 
Europarådets kommissær for menneskerettigheder, fra websiden New 
Europe 29. september 2008.  
Tekst 4:  Member states are compelled to solidarity, interview med Jacques Barrot, 
nuværende vicekommissær for Den Europæiske Kommission, fra det 
europæiske magasin Cafébabel.com 15. oktober 2008.  
Tekst 5:  On illegal immigration, TV interview med tidligere vicekommissær Franco 
Frattini på EUX.TV, via websiden YouTube, 6. juli 2007. Vores 
transskribering. 
Tekst 6: European Pact on Immigration and Asylum, andet udkast til pagten, der blev 
vedtaget på det Europæiske Rådsmøde 16. oktober 2008. 
Vi mener at vores empirivalg har en bred variation både i form og indhold, hvilket er 
med til at danne et godt og gyldigt grundlag for vores analyse. Med en bred form mener 
vi, at empirien både indeholder interviews, artikler og et politisk dokument. Med bredt 
indhold forstår vi, at der er forskellige vinkler på immigrationsdebatten repræsenteret i 
teksterne. 
Pagten og de politiske udtalelser i de udvalgte interviews har det sigte, at de søger at 
ramme en bred målgruppe, hvad enten det er vælgere eller medlemslande. Pagten er et 
gennemarbejdet forsøg på at udtrykke medlemslandenes forskellige og fælles interesser, 
og artiklerne retter sig mod et bredt publikum. Dermed er den også et billede på, hvad 
der er generelt acceptabelt at sige og tænke om immigranter. Vi mener, dette brede 
empirivalg kan medvirke til, at vores analyse bliver mere slagkraftig, end hvis vi havde 
ledt efter ekstremistiske udtalelser. Den bredt funderede empiri kan danne et mere 
gyldigt grundlag for at tegne et generelt billede af, hvordan immigranter italesættes i EU.  
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I analysen vil vi behandle alle typer tekst ens. Det vil sige, at vi benytter de samme 
begreber på alle tekster, iagttager og lokaliserer diskurser på tværs af teksterne. Vi er altså 
ikke interesserede i at lokalisere én diskurs i hver tekst, men ser på empirien samlet og 
søger på tværs af teksterne at lokalisere eksisterende diskurser, der gør sig gældende 
indenfor feltet. Vi behandler derfor heller ikke teksterne, som var de særligt knyttet til 
specifikke nationer, europæiske befolkningsgrupper, institutioner eller politiske 
overbevisninger. Uanset holdning og udgangspunkt er de ganske enkelt alle eksempler 
på, hvorledes der tales om immigration i Europa.  
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Der findes ingen universel metode i diskursteorien, men vi vil her gennemgå hvilken 
praktisk fremgangsmåde, vi benyttede til at analysere på vores empiri. Metoden består af 
fire trin. På hvert trin gennemlæses teksterne flere gange, men samtidigt har hvert trin et 
nyt fokus. Disse trin er gennemgået nedenfor.  
Første trin: Her lokaliseres de tekststykker, der indeholder begrebet immigrant og 
immigration, samt de forbindelser immigrant bliver beskrevet i, og hvilke emner der 
figurerer i den forbindelse.  
Andet trin: Her lokaliseres forskellige diskurser. Disse beskrives ved at finde vigtige 
begreber, som diskursen centreres om (nodalpunkter), og hvordan immigranter indenfor 
hver diskurs knyttes sammen med andre begreber (ækvivalenskæder). Disse diskurser er 
altså analysens udgangspunkt og derfor noget, vi hele tiden vil revurdere gyldigheden af i 
takt med genlæsningen af teksterne på de andre trin. 
Tredje trin: Her ses på sammenhængen mellem diskurserne. Først fokuseres på, hvor og 
hvordan begreberne defineres forskelligt (flydende betegnere), dernæst igennem hvordan 
der trækkes på de forskellige diskurser (interpretative repertoirer). Dernæst undersøger vi, 
hvilke kampe der eksisterer imellem de forskellige diskurser (antagonismer og 
dislokationer) og derudfra undersøges magtforholdet mellem diskurserne (diskursorden). 
Fjerde trin: Her analyseres det, hvorledes immigranter og EU som grupper fremstilles i 
teksterne, og hvordan de bliver forskellige fra hinanden. I den sammenhæng undersøges 
det, hvordan der sker en andengørelse af immigranter (othering), og hvornår 
udgrænsning finder sted. 
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Vi har ovenfor gennemgået vores analytiske fremgangsmåde, og i starten af 
analysekapitlet vil vi præsentere vores analysestrategi. Men inden vi når dertil, vil vi 
gennemgå vores teoretiske begrebsapparat.   
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For at lave en analyse af italesættelsen af immigranter i EU, benytter vi os af et teoretisk 
fundament bygget op af begreber primært fra Laclau og Mouffes diskursteori. Dertil 
komplementerer vi med begreber fra andre teoretikere på de områder, hvor vi mener 
Laclau og Mouffes begrebsapparat ikke er fyldestgørende, eller hvor begreber ikke er 
eksplicit formuleret. Vi har altså valgt at sammensætte vores eget begrebsapparat, idet vi 
mener, det kan styrke vores analyse. Det vil være ved at tilføje Faircloughs 
diskursordensbegreb, Potter & Wetherells begreb om interpretative repertoirer samt Riggins’ 
begreb om othering og udgrænsning. 
Laclau og Mouffes hovedværk Hegemony and Socialist Strategy2 fra 1985 er en kompliceret 
sag, og vi vil i vores teoretiske redegørelse nøjes med at komme ind på diskursteoriens 
centrale begreber. Laclau og Mouffes skriver sig nemlig i høj grad op imod marxismen og 
dens fokus på den økonomiske determination og udvikler videre på blandt andet 
Foucaults diskursbegreb og Gramscis hegemonibegreb med mange referencer til disse. 
Vi løsriver os fra det postmarxistiske udgangspunkt og målet om at udvikle et radikalt 
demokrati og bruger i stedet teorien til at dekonstruere det virkelighedsbillede, nutidens 
Europa har af, hvad immigration er. Visionen er her, at vi gennem en sådan 
dekonstruktion kan være med til at vise de identitetsmæssige kampe, der præger det 
europæiske fællesskab i forhold til en voksende migration til EU og de deraf afledte 
udfordringer. En sådan synliggørelse håber vi kan skabe et mere nuanceret billede af, 
hvilken betydning immigration får i en EU kontekst og dermed skabe en form for kritisk 
bevidsthed om, hvordan sproget anvendes. 
Vi vil nu gennemgå de begreber, der tilsammen udgør vores begrebsapparat: 
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Diskurs er hos Laclau og Mouffe den sproglige struktur, der skaber fænomeners 
betydning. At vi forstår hvad et begreb dækker over er bestemt af diskursen – begrebet 
får sin betydning gennem den sproglige sammenhæng, det indgår i. Det 
konstruktivistiske udgangspunkt gør, at det ikke kun er abstrakte begreber, der er skabt i 
                                                
2 Vi vil i rapporten referere til den danske oversættelse af kapitel 3 fra Hegemony and Socialist Strategy, som er 
at finde i Laclau & Mouffe (2002): Det radikale demokrati – diskursteoriens politiske perspektiv. 
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en diskursiv praksis, men også ting, personer og grupper. De går så vidt til at mene, at 
intet kan undsige sig at være underlagt diskursen. Diskursen er en flydende størrelse, som 
hele tiden ændrer sig: den ændres eller reproduceres, hver gang vi bruger sproget eller 
handler – og er derfor også et resultat af, hvordan vi taler og handler. Men den er også en 
grænse for, hvad der kan siges og gøres. Når vi forstår verden, sker det ud fra de 
begreber, vi har til rådighed gennem sproget. En diskurs kan dominere, hvordan vi 
forstår verden og dermed undertrykke alternative måder at forstå den på. (Laclau & 
Mouffe 2002:24) 
”Diskurs defineres nemlig som en ’struktureret totalitet, der er resultat af 
artikulatorisk praksis’, dvs. en (relativ) helhed, hvis ’dele’ (eller momenter som de 
kaldes) står i et relativt stabilt forhold til hinanden.” (Laclau & Mouffe 2002:24) 
Diskursen er altså en afgrænset enhed, en totalitet, hvor de enkelte dele giver mening til 
hinanden. Dette sker gennem det relationelle forhold, begreber og fænomener står i i den 
enkelte diskurs – altså hvordan de ligner og adskiller sig fra hinanden. Men diskursen 
bliver aldrig helt til en totalitet – fikseringen af betydningen bliver aldrig fuldstændig. Der 
vil altid være andre verdenssyn, som er potentielt til stede og gør, at en diskurs kun kan 
eksistere som en relativ stabil størrelse og kun i et afgrænset tidsrum, indtil en anden 
diskurs tager over. Det meningsoverskud der er, dvs. det der ikke er en del af en specifik 
diskurs, kalder Laclau og Mouffe for det diskursive felt. Det er de alternative muligheder, 
der endnu ikke er blevet italesat. (Laclau & Mouffe 2002:24) 
Indenfor et afgrænset område eller vidensfelt i et afgrænset tidsrum kan en diskurs siges 
at være dominerende. Men det meningsoverskud, der eksisterer udenfor den 
dominerende diskurs, kan udvikle sig til at være diskursive totaliteter, der tilbyder 
alternative virkelighedsbilleder. Der kan dermed sideløbende være forskellige diskurser, 
som kæmper om at dominere. Det er her, vi introducerer Faircloughs diskursordens 
begreb: 
”I will use the term social order to refer to such a structuring of a particular social 
’space’ into various domains associated with various types of practice. What I shall call 
an order of discourse is really a social order looked at from a specifically discoursal 
perspective – in terms of those types of practice into which a social space is structured 
which happens to be discourses types.” (Fairclough 1989:24) 
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Fairclough deler her samfundet ind i adskilte områder af sociale institutioner og laver 
ligeledes en orden mellem forskellige diskurser. Han mener, at disse diskursers 
skillelinjer, deres indbyrdes orden og hvordan de ændres over tid, er udtryk for, hvordan 
magtforholdene skifter på det sociale niveau. (Fairclough 1989:25) Fairclough deler altså 
virkeligheden op i noget diskursivt og noget ikke-diskursivt – det sociale. Denne deling 
mellem det sociale og det diskursive finder vi problematisk. Sociale grupperinger er efter 
vores (og Laclau & Mouffes) mening ikke upåvirket af diskurserne, og derfor er en klar 
skelnen ikke mulig. Men vi kan tilslutte os, at det kan være interessant at undersøge 
ordenen mellem konkurrerende diskurser, og hvordan deres magtforhold fremstår. 
Jørgensen & Phillips mener også, at denne syntese af Laclau og Mouffes diskursbegreb 
og Faircloughs diskursordensbegreb kan være til det bedre: 
”Vores forslag er at indføre et begreb om diskursorden mellem diskursen og det 
diskursive felt. ’Diskursorden’ betegner så et socialt rum, hvor forskellige diskurser 
delvist dækker det samme terræn, som de konkurrerer om at indholdsudfylde på hver 
deres måde.” (Jørgensen & Phillips 1999:69) 
Diskurser er altså relativt afgrænsede meningssammenhænge. Når de kæmper indenfor 
samme felt, udgør de en diskursorden, hvor de står i forskellige magtforhold til hinanden. 
De endnu ikke artikulerede indholdsfyldninger, som ikke er til stede i nogle nærværende 
diskurser, kaldes for det diskursive felt. Der er altså et uendeligt antal af alternative 
artikulationer af virkeligheden, som endnu ikke har fundet vej eller er blevet benyttet. 
Heri ligger en mulighed for forandring, idet en diskurs blot er én udlægning af 
virkeligheden – ét muligt forsøg på fiksering af betydning. 
Vi vil komme med en sidste tilføjelse til forståelse af diskursbegrebet. Diskurser er for os 
ikke nødvendigvis afgrænset til at tilhøre en bestemt social gruppering eller institution. Fx 
har EU som institution ikke nødvendigvis en given måde at give verden mening på, men 
kan være internt splittet mellem forskellige diskurser. Det samme gælder for alle andre 
former for sociale aktører. Et individ kan være splittet i den forstand, at man indtager 
forskellig identitet i forskellige sociale sammenhænge, og på den måde indgår man i eller 
repræsenterer forskellige diskurser i forskellige situationer. Her er det, at Potter og 
Wetherell bruger begrebet interpretative repertoirer til at beskrive, hvordan aktører i 
diskursive praksisser kan trække på forskellige diskurser. De opponerer mod ideen hos 
blandt andre Foucault om diskurser som kæmpende aktører: 
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”The study of discourses can thus become something very like the geology of plate 
tectonics – a patchwork of plates/discourses are understood to be grinding violently 
together, causing earthquakes and volcanos, or sometimes sliding silently one 
underneath the other. […] In contrast to this, we wish to place much more emphasis on 
discourse as social practice, on the context of use and thus on the act of discursive 
instantiation.” (Potter & Wetherell 1992:90) 
Det er identitetsskabelsen, der finder sted ved at trække på forskellige diskurser i 
forskellige situationer, som vi finder interessant og brugbart i undersøgelsen af 
immigranters italesættelse. Potter og Wetherell bruger interpretative repertoirer til forholdsvis 
tekstnært at studere forskellige dagligdagsdiskurser for at vise, hvordan subjektet det ene 
øjeblik trækker på en diskurs om at være ung, det næste som dansker og det tredje som at 
være studerende. Men vi mener, at begrebet i princippet er uafhængig af skalaniveau, og 
at det kan bruges i relation til større samfundsdækkende diskurser. Vi vil heller ikke i 
samme grad som Potter og Wetherell nedprioritere det antagonistiske eller kæmpende 
element mellem diskurser, men netop bruge diskurserne som forskellige verdenssyn, som 
er mere eller mindre dominerende, og som forskellige sociale aktører bruger, bevidst eller 
ubevidst, i forskellige situationer. Men vi ser ikke blot diskurser som resurser, aktører kan 
benytte. Vi mener derimod, at nogle diskurser ikke er til at komme udenom, idet de er så 
stærke, at der ikke stilles spørgsmålstegn ved det virkelighedsbillede, de stiller til rådighed. 
Andre er svage og kan i højere grad vælges til og fra.  
Fra at have indkredset vores forståelse af diskursbegrebet, vil vi nu gå videre til at 
redegøre for, hvordan diskurser opstår igennem artikulation: 
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Artikulation betegnes som en praksis, der knytter elementer sammen, og dermed 
modificerer eller reproducerer disses betydning. Med andre ord er det udtalelser, tekster 
og handlinger, som idet de udføres er med til at skabe forståelsen af de ord og begreber, 
de inddrager. Meningen er ikke givet på forhånd, men opstår, reproduceres eller 
reformuleres hver gang ord og begreber bruges. Gennem artikulation arrangeres de 
elementer, der indgår i et system eller struktur; de sættes sammen i et net, hvor de 
relationelt giver hinanden betydning.  
Det relationelle forhold gør, at elementernes betydning reduceres i den givne artikulation. 
Af alle de betydninger et element kan have, indtager den i artikulationen kun en enkelt 
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betydning. Dette system eller samlede hele, som udgør summen af dele artikuleret i 
forhold til hinanden, kaldes en diskurs. En momentan fastholdelse af en evigt foranderlig 
struktur af begreber (Laclau & Mouffe 2002:52).  
Diskurser fremstår som strukturelle betydningssystemer, der er uundgåelige og 
determinerende. Samtidigt understreger Laclau & Mouffe, at diskurser aldrig er fuldendte 
og lukkede systemer. Artikulationen af elementer foregår konstant og åbner altid 
muligheden for forandring. Der er ingen identitet eller betydning, der er beskyttet for det 
diskursive, og de kan derfor heller aldrig være fuldstændigt konstituerede (Laclau & 
Mouffe 2002:60). 
Når forskellige objekter kan forekomme os som klart og endeligt definerede, mener 
diskursteorien altså ikke, det er et udtryk for, at objektet besidder et essentielt indhold, 
men snarere at det pågældende element artikuleres indenfor en hegemonisk diskurs – den 
betydning objektet får i en hegemoniske diskurs opfattes derfor fejlagtigt som objektets 
essens.  
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Ækvivalenskæder er sammenhænge mellem forskellige begreber, som indenfor en diskurs 
bliver kædet stærkt sammen. Et begreb har ifølge diskursteorien ikke en fast betydning 
eller en fast relation til andre begreber. Men det får sin betydning i en given diskurs 
gennem de relationer, den her har til andre begreber. Indenfor en diskurs kan man finde 
begreber, der er bundet sammen på en sådan måde, at de giver mening til hinanden og 
samtidigt udvisker indbyrdes forskelle. Dette betegnes en ækvivalenskæde.  
”Pointen er, at ved at blive anbragt i sådanne kæder, kommer den enkelte størrelse 
også til at repræsentere hele kæden, så de enkelte dele i en vis udstrækning er 
ækvivalente (det vil sige at de kan skiftes ud med hinanden) i forhold til at 
repræsentere ’hele pakken’.” (Hansen m.fl. 2004b:15) 
Et eksempel kan være en racistisk diskurs, hvor ordene araber, muslim, islamist og 
terrorist bliver tillagt så megen lighed, at man udvisker tidligere forskelle i betydningen 
mellem ordene. Et andet eksempel kan være begrebet demokrati, som i en diskurs kan 
være ækvivalent med markedsøkonomi og kapitalisme og i en anden være ækvivalent 
med frihedsrettigheder og deltagelse.  
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Laclau & Mouffe viser, at ækvivalensrelationen ophæver forskellen, og hvordan hvert led 
kommer til at udtrykke noget identisk, der kommer til at ligge til grund for alle delene i 
kæden. Men de påpeger samtidigt det problematiske i at finde det, der er identisk mellem 
størrelserne. Når diskurserne aldrig helt kan lukkes, så har begreberne nemlig ingen 
essens – intet meningsindhold der går ud over den diskurs, de indgår i. (Laclau & Mouffe 
2002:81) 
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Når et begreb i sin essens er tømt for betydning kaldes det en flydende betegner; et ord der i 
forskellige diskurser meningsudfyldes på forskellige måder. Der er i princippet ingen ord, 
der har en essentiel betydning, men når flere diskurser kæmper på samme felt, kan 
enkelte ord fremstå som særligt meningsudtømte. Dette sker, når de inden for hver 
diskurs bliver tillagt forskellige og modstridende betydninger – begrebet bliver derfor 
flydende. (Jørgensen og Phillips 1999:39).  
 ’Immigration’ kan være et eksempel på en sådan flydende betegner. Umiddelbart har vi 
en idé om, hvad immigration betyder, men set i forskellige sammenhænge kan det få helt 
forskellige betydninger. Det er her vigtigt at pointere, at begrebet flydende betegner især 
kan bruges, når forholdet mellem diskurser indenfor en diskursorden skal karakteriseres. 
’Immigration’ er fx genstand for konflikt mellem flere diskurser, der konkurrerer om at 
meningsudfylde netop dette ord (Jørgensen og Phillips 1999:39-40).  
Når vi kigger nærmere på, hvordan et begreb og særligt en flydende betegner 
meningsudfyldes gennem en given diskurs, giver det mening at introducere begrebet 
nodalpunkt. Et nodalpunkt er et privilegeret tegn, som andre ord må defineres i forhold til 
i en given diskurs (Jørgensen & Phillips 1999:37-39). Eksempelvis kan ’immigration’ både 
være en flydende betegner, når det figurerer indenfor en diskursorden, hvor det tillægges 
forskellig betydning alt efter den diskurs, det indgår i. Men ’immigration’ kan samtidigt 
være et nodalpunkt, et samlende begreb, i den enkelte diskurs. Nodalpunkt er de 
stærkeste knuder i diskursnettet, begreberne er spændt ud imellem. (Jørgensen & Phillips 
1999:37). 
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Antagonisme handler om, at der altid vil være mulighed for nye betydningsdannelser og 
dermed også kampe om betydningsdannelsen. En diskurs kan ikke lukke sig om sig selv 
og definere endelige betydninger og skabe objektivitet. Derfor kan antagonisme betegnes 
som konflikter, der finder sted netop der, hvor diskurserne støder sammen. (Laclau & 
Mouffe 2002:74) Et antagonistisk forhold forklares bedst ved to modstridende 
identiteter, der stiller modstridende krav til mulige handlinger. Den ene diskurs blokerer 
så at sige for den anden (Jørgensen & Phillips, 1999: 60).    
Frem for antagonisme bruger Laclau senere i sit forfatterskab begrebet dislokation i 
sammenhæng med tilføjelsen af subjekt til subjektpositionerne. Antagonisme forudsætter 
en eller anden form for subjektivitet, når artikulation bestemmes som en form for 
praksis. Derfor må denne praksis givetvis implicere noget, der kan artikulere. De 
diskurser, der står i et antagonistisk forhold, definerer sig mod hinanden, og subjektets 
identitet opstår derfor i relationen til det, den ikke er (Laclau & Mouffe 2002:26). 
Forskellen på antagonisme og dislokation er meget uklar, og der findes flere forskellige 
teoretiske bud. Vi vil imidlertid lægge os op af Allan Dreyer Hansens definition: 
dislokation er, når noget er ude af plads. Et dislokeret område er langt fra at være 
hegemonisk. Det vil sige, at centrale begreber på det pågældende område er flydende, og 
dislokation skaber dermed rum for, at der kan ske ændringer i diskursordenen. 
Antagonisme er én af de måder, hvorpå dislokationen kan bearbejdes. Det vil sige, at 
antagonismer er tegn på, at der er en dislokation tilstede, men et område kan godt være 
dislokeret, uden at der dermed er synlige kampe. Det er ikke givet, at fordi man kan finde 
en dislokation, kan man også finde en antagonisme. (Allan Dreyer Hansen, 10.12.2008)  
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”Den modsatte side af dislokation er sedimentering, det vil sige perioder, hvor en given 
strukturel orden stabiliseres”(Hansen 2005:180). 
Når et område er sedimenteret, betyder det, at der hersker stabilitet i den forstand, at en 
diskurs dominerer området – er hegemonisk. 
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Hegemoni er, når én diskurs alene dominerer og derfor har ekskluderet andre mulige 
diskurser. Dette sker, når diskursen er så stærk, at der forekommer en lukning af 
betydning, en fastlåsning af begreber, der ikke anfægtes. Således er hegemoni også 
antagonismens opløsning – eller afslutning. Den hegemoniske intervention fremkommer 
ved en fastlåsning af ord og begrebers betydning på tværs af diskurser. Hegemonisk 
intervention er altså en ekskluderende logik – en forbindelse der kunne have været 
anderledes. Hegemoni er både historisk og tidsbetinget, idet reartikulation gør det muligt 
at skabe en ny hegemonisk tilstand.( Laclau & Mouffe 2002:88-89) Når en dislokation 
åbner op for antagonistiske kampe, kan dette betyde, at nye såvel som gamle ender med 
at dominere, og således vil feltet igen være sedimenteret. (Hansen 2005:180) 
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Både Laclau & Mouffe samt Potter & Wetherell går ind i diskussionen om kollektiv 
identitet og gruppedannelse. Vi har fundet specielt denne diskussion interessant i forhold 
til projektets omdrejningspunkt, og vil i dette afsnit behandle den kollektive 
identitetsdannelse. Først må vi dog kort redegøre for diskursteoriens generelle syn på 
identitet og subjektpositioner. 
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Laclau & Mouffe benytter netop betegnelsen subjektpositioner, da de ikke anser individet 
for besiddende en essentiel identitet, men mener dets identitet skabes relationelt i 
position til andre individer (Laclau & Mouffe 2002:65-66). Subjektpositioner er de 
positioner – roller eller identiteter – subjektet kan indtage i de eksisterende diskurser. 
Subjektpositionerne er samtidig ikke blot nogle individet kan indtage, men også 
positioner de i visse situationer nødvendigvis må indtage, hvilket former og begrænser 
individet og dets handlemuligheder. (Jørgensen og Phillips 1999:53). 
Når der er flere diskurser på banen indenfor det samme felt, påvirkes subjektet fra mange 
sider, og som følge deraf bliver dets identitet fragmenteret; konstant splittet mellem mange 
mulige positioner. Fordi subjektet konstant indgår i og påvirkes af flere diskurser, bliver 
disse positioner af og til direkte modstridende, og man betegner da individet som 
overdetermineret (Jørgensen og Phillips 1999:52-56).  
I lighed med Laclau & Mouffe tager Potter & Wetherell afstand fra den klassiske 
forståelse af subjektet som autonomt og ’noget i sig selv’. De pointerer endvidere, at 
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denne ændring i identitetsforståelse fordrer et ontologisk fokusskift. Det er ikke længere 
relevant at spørge ’hvad er selvet?’, som man gør det indenfor mere traditionelle 
videnskabsteorier, man skal snarere rette opmærksomheden mod metoder, hvorpå 
subjektets identitet konstrueres (Potter & Wetherell 1987:101-102). Potter & Wetherell 
tilslutter sig altså Laclau & Mouffes beskrivelse af subjektets identiteter som ufærdige, 
ustabile og diskursivt kontingente.  
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Samme identitetssyn som for individet gør sig gældende for diskursteoriens opfattelse af 
gruppeidentitet. Diskursteoretikerne mener, at individer finder sammen i grupper 
omkring fællesnævnere, der giver dem en følelse af fælles identitet. Men for at det kan 
ske, må de samtidigt negligere de forskelle, der også er mellem gruppens medlemmer, og 
alternative identiteter må ignoreres. At indgå i en gruppe repræsenterer altså altid en 
lukning. Gruppeidentiteten konstitueres gerne igennem det faktum, at den positionerer 
sig som værende forskellig fra andre gruppers (Jørgensen & Phillips 1999:56-57). Fx får 
mænd deres identitet ved at definere sig selv som værende radikalt forskellige fra gruppen 
kvinder. Men samtidigt underkender man, at der blandt mænd kan være mange andre 
forskelle bl.a. i alder og race.  
Gruppedannelsesbegreberne gør sig altså gældende for alle typer grupperinger; køn, 
aldersgrupper, samfundsklasser med flere. De bliver dog hyppigst benyttet som et 
redskab til at forstå polarisering og diskrimination af fx etniske mindretal. Vi har fundet 
begrebsrammen anvendelig i undersøgelsen af, hvorledes man indenfor EU gennem 
diskursiv praksis konstruerer immigranter som gruppe. Her er det relevant at kombinere 
opfattelsen af subjektspositioner med begreber om udgrænsningsmekanismer og othering.  
Begrebet udgrænsning benytter vi til at undersøge processen omkring gruppedannelse og 
gruppeidentitet ved at se på den negative positionering, der kan finde sted, når grupper 
dannes. Udgrænsning dækker over en proces, hvor en gruppe bidrager til eksklusionen af 
andre individer eller grupper, der af en eller anden grund ikke opfattes som besiddende, 
hvad der kræves for at indgå i fællesskabet: ”Gennem italesættelser om de Andre eller om Os som 
binære kontraster skabes en social udskillelsesproces – en udgrænsing.”(Krogh 2004:55). 
Othering, eller med et dansk udtryk andengørelse, betegner selve den proces hvori identitet 
skabes, når subjektet står overfor ’den anden’. I samme øjeblik som den anden 
kategoriseres som ’anderledes’, deltager subjektet i skabelsen af dennes identitet, og 
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gennem lukning og negligering af ligheder de to imellem konstrueres de som værende 
forskellige. Sådan forholder det sig også mellem to grupper, hvor den fælles identitet 
overfor alle ’de andre’ ofte ses udkrystalliseret i et Os og Dem-forhold.  
Umiddelbart behøver dette ikke være en negativ positionering; der kan sagtens være et 
neutralt forhold imellem grupperne, eller man kan ligefrem beundre den anden gruppe 
(Riggins 1997:3-4). Forholdet mellem grupper kan siges at være neutralt eller ligeværdigt, 
når begge grupper er enige i, hvordan de er forskellige fra hinanden. Men italesættelser 
om Os overfor Dem kan også udvikle sig til en positionering, hvor det kommer til at 
fremstå som det normale overfor det unormale, de kloge overfor de dumme eller 
lignende, og det er i disse tilfælde, man kan tale om en udgrænsning. Her har den ene 
gruppe magt til at sætte sig i et ulige magtforhold til de andre. I en sådan situation skaber 
den overlegne gruppe den anden gruppes identitet på en måde de, der tillægges denne 
identitet, ikke nødvendigvis er enige i. (Riggins 1997:4-5)  
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Diskurser er virkelighedsopfattelser, hvor alle begreber og handlinger får betydning i 
relation til hinanden. Diskurserne skabes og ændres igennem artikulationer udført af 
subjekter. Diskursen fastsætter subjektpositioner som subjekter kan indtage. Dermed er 
subjekter begrænset af de subjektpositioner, de i kraft af artikulationerne kan indtage i en 
diskurs, men de kan samtidig bidrage til at ændre diskursen igennem artikulationer. 
De enkelte diskurser har centrale begreber – nodalpunkter – der er begreber alle andre 
begreber retter sig ind efter. Indenfor en diskurs kan en række begreber tillægges så stor 
lighed, at forskellene forsvinder, og en ækvivalenskæde opstår. Nodalpunkter fastholder 
betydningsstrukturen i en diskurs, hvorimod ækvivalenskæder viser hvilken reduktion af 
betydning og forskelle mellem ordene, der artikuleres i diskursen. 
Når der indenfor et felt kun er én virkelighedsopfattelse repræsenteret, er den synlige 
diskurs hegemonisk. Den har lukket eller sedimenteret betydningen af begreber. Men det er 
umuligt at gøre dette fuldstændigt, og der vil således altid være åbninger for andre 
virkelighedsopfattelser. En dislokation er betegnelsen for, at der sker en forstyrrelse i et 
ellers sedimenteret område, og dette åbner mulighed for, at andre diskurser kan komme 
på banen. Kæmper flere diskurser på samme felt, i en såkaldt diskursorden, er der tale om 
antagonismer. Dislokationer medfører ikke nødvendigvis antagonismer. Men flere diskurser 
på samme felt kan tillægge et begreb forskellige betydninger, og der er derfor tale om en 
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flydende betegner. Et felt med antagonismer vil imidlertid kunne vende tilbage til en 
sedimenteret tilstand, hvis én diskurs vinder kampen og dermed bliver hegemonisk. 
Subjekter og gruppers identitet skabes i kraft af de tilstedeværende subjektspositioner og 
altid i relation til andre subjekter og grupper. Man kan tale om, at subjekter har et 
interpretativt repertoire af positioner, de kan indtage i diskursen alt efter situation. Skiftende 
positioner fører til en fragmenteret identitet, og når positionerne strider mod hinanden i 
en overdetermination. En gruppes identitet skabes altså indenfor diskursordenen 
igennem de muliggjorte positioner, og identiteten defineres i forhold til andre grupper, 
der artikuleres som anderledes. Der sker en andengørelsen eller othering, hvor subjekter 
eller gruppers identitet skabes i en Os og Dem relation. Dette kan endvidere betyde, at 
en gruppe, der ikke besidder magt til selv at reartikulere sin identitet, bliver udgrænset. 
Deres mulige subjektpositioner reduceres i kraft af den måde, hvorpå andre grupper 
artikulerer dem som anderledes.  
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Ovenfor har vi redegjort for vores samlede begrebsapparat. Men inden vi går videre til 
analysen, er der en problematik i begrebsapparatet som kræver en uddybning – 
spørgsmålet om hvorledes man i diskursteori kan anskue styrkeforholdet mellem struktur 
og aktør. 
Laclau og Mouffe forholder sig i diskursteorien meget implicit til subjektet og dettes 
handlemuligheder. Det nærmeste vi kommer en afklaring af forholdet mellem de 
diskursive strukturer og aktøren, der handler i forhold til disse, er, at der eksisterer et 
samspil mellem diskursen og subjektet. Subjektet er til stede som den, der reproducerer 
og reartikulerer diskurserne gennem handlinger og sproglige artikulationer. Men subjektet 
er samtidig underlagt diskurserne, da disse begrænser de mulige positioner, subjektet har 
til rådighed, og der sættes dermed grænser for talen og handlen. Der er altså en 
paradoksal vekselvirkning mellem subjektet/aktøren og diskursen/strukturen, hvor 
subjektet på samme tid er skaberen af diskurserne og underlagt diskurserne.  
Dette giver diskursteorien et forandringsperspektiv, idet det åbner mulighed for, at 
subjektet gennem artikulationer kan forandre de diskursive strukturer, der er 
determinerende for dets handlinger og identitet. Men i Laclau og Mouffes diskursteori er 
de diskursive strukturer i fokus, og subjektets aktørrolle fremgår kun implicit i form af 
det, der kan ændre diskurser igennem artikulation. Da vi finder det vigtigt at synliggøre 
aktørens rolle – og dermed det forandringsperspektiv det åbner mulighed for – har vi 
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valgt at inddrage begrebet interpretative repertoirer. Vi anvender dog dette begreb lidt 
anderledes, end det er formuleret hos Potter og Wetherell, der oprindeligt har anvendt 
begrebet for at behandle et langt mere handlingsorienteret perspektiv på subjektet, end 
det Laclau & Mouffe repræsenterer. Interpretative repertoirer anvendtes som udtryk for 
aktørers mulighed for, helt eller delvist, bevidst at trække på den mest hensigtsmæssige 
diskurs i en given situation (Potter & Wetherell 1992:90-91).  
Vi tager afstand fra denne anvendelse, der for os at se nærmest giver indtryk af, at det 
diskursive er et tagselvbord, hvor subjektet kan vælge og vrage mellem diskurserne. Det 
mener vi er en ensidig vinkel på struktur-aktør problematikken. Vi mener, at aktøren ikke 
bare vælger, hvilken diskurs der skal benyttes, men at også magtforhold diskurserne 
imellem og diskursordenens strukturelle karakter er afgørende for, hvilken diskurs der 
forekommer mest oplagt i en given situation. Vi tilskriver os dermed Laclau & Mouffes 
opfattelse af, at diskurs og subjekt indgår i et uklart samspil, hvor de er gensidigt 
afhængige, og hvor det kan være svært at pege på, præcis hvor subjektet kan handle 
aktivt. Men vi mener altså, at det er vigtigt eksplicit at synliggøre, at der er et 
handlingsperspektiv i diskursteorien, og da begrebsapparatet hos Laclau og Mouffe ikke 
giver os mulighed for dette, vælger vi at inddrage interpretative repertoirer. Vi benytter 
dermed begrebet til at synliggøre situationer, hvor der er mulighed for at subjektet 
handler og dermed ændrer på strukturerne.  
Vi går dog ikke ind i, præcis hvem der trækker på diskurserne, eller om det sker med en 
bestemt hensigt, da det forekommer os umuligt at afgøre. Vi ønsker blot at gøre 
diskursteoriens handlingsperspektiv og samspillet mellem subjekt og diskurs eksplicit, 
idet det altså åbner mulighed for, at de diskursive strukturer aktivt kan forandres.  
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Vi vil i det følgende kapitel forsøge at applikere vores diskursteoretiske begrebsramme til 
empirien. Hermed ønsker vi at nå frem til en forståelse af, hvilke italesættelser af 
immigration, der eksisterer og konkurrerer indenfor EU’s rammer. Når vi nedenfor 
undersøger, hvordan immigranter italesættes i EU kontekst, sker det ud fra vores 
definition af immigrant (jf. uddybning og afgrænsning af problemformuleringen). Vi 
mener ikke, at kunne se klare skillelinjer mellem anvendte stedfortrædere for immigrant 
og disses betydning i vores empiri. Hvornår refererer immigrant til flygtning? Hvornår er 
immigrant en person, der søger arbejde? Det er denne sproglige sammenblanding af 
betydning, vi søger at synliggøre. Derfor vælger vi at føje alle disse betegnelser ind under 
begrebet immigrant. Dette giver os mulighed for at synliggøre, de vidt forskellige måder 
hvorpå immigration italesættes, og hvilke betydninger der søges knyttet hertil. 
Vores opfattelse af immigrant-begrebet er, at det står i relation til eller knyttes til en 
række andre begreber – noget der konstant ændrer sig. Vi forsøger i analysen at vise de 
stærkeste sammenkædninger eller de mest hyppigt forekommende relationer mellem 
immigrant og andre begreber, der fremgår af vores empiri. 
Vores felt er immigration i en EU-kontekst. I analysen vil vi først opridse fem 
differentierede diskurser, vi har lokaliseret på tværs af teksterne. Disse skal ses som 
fastfrysninger af diskurser i en ren form, som er nyttige for at forstå hvilke 
virkelighedsbilleder, der er på banen indenfor en diskursorden, der omhandler 
immigration. Denne fastfrysning har vi fundet nødvendig for at skabe overblik og 
strukturere vores analyse, men det er vigtigt at pointere, at det samtidig er en unaturlig 
konstruktion, da diskurser i sagens natur er flydende helheder, der aldrig er fuldstændigt 
lukkede eller artikulerede. Vi er derfor bevidste om, at andre fastfrysninger er mulige, og 
at de fem diskurser, vi fremhæver, er udtryk for et valg – altså én mulighed blandt mange. 
I vores karakterisering af diskurserne vil vi især benytte Laclau og Mouffes begreber 
ækvivalens og nodalpunkt som redskaber. Vi har sammensat en ækvivalenskæde ud fra 
hvilke ord, vi mener immigrant bliver sidestillet til i hver diskurs. Nodalpunkter udpeges 
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for at synliggøre, hvilke nøgleord immigrant ses i lyset af indenfor den pågældende diskurs, 
og som derfor har stor betydning for meningsudfyldelsen af immigration. 
Dernæst vil vi behandle teksterne, og forsøge at vise, hvordan og hvornår de fem 
diskurser, der tilsammen udgør diskursordenen, konkurrerer om at dominere. Når vi 
benytter begrebet diskursorden, refererer vi til den ’bane’, hvorpå den diskursive kamp 
udfolder sig. Vi mener ikke, vi kan opstille de fem diskurser i et hierarki, da de står i 
forskellige magtforhold til hinanden afhængigt af, hvilke områder de artikuleres indenfor. 
Men en synliggørelse af hvornår de står i et modsætningsforhold til hinanden, og hvornår 
de læner sig op af hinanden, kan give et billede af, hvordan de dominerer feltet. Hertil vil 
vi blandt andet benytte Potter & Wetherell’s begreb om interpretative repertoirer til at vise, 
hvorledes der bliver trukket på forskellige diskurser indenfor diskursordnen i givne 
sammenhænge. Derudover forsøger vi at lokalisere antagonismer; områder hvorpå der 
findes åbne konflikter mellem konkurrerende diskurser.  
Alt dette skal lede frem mod en analyse af, hvorledes immigranters identitet konstrueres 
gennem anvendelse af tilstedeværende diskurser. Her vil vi inddrage subjektspositioner, 
othering og udgrænsningsmekanismer for at kortlægge EU’s egne konstruerede identitet 
og dets konstruktion af gruppen immigranter eller fænomenet immigration.  
H25 E+-(%)'B+&&4,+-#4'B3)'+)-
I empirien har vi kunnet lokalisere fem forskellige diskurser; en behovsdiskurs, byrdediskurs, 
forpligtelsesdiskurs, udviklingsdiskurs og en suverænitetsdiskurs. Inden for hver af disse kædes 
immigrant sammen med andre begreber, som de indenfor den pågældende diskurs sættes 
lig med. Nedenfor er disse sammenkædninger opridset i ovennævnte rækkefølge.  
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Nodalpunkter: vækst, EU’s aktuelle behov 
Ækvivalenskæde:  
 
 
Inden for behovsdiskursen bliver immigrant ækvivalent med arbejdskraft – enten som 
kvalificeret eller villig arbejdskraft. Nodalpunktet i denne diskurs er vækst, da det er det 
Immigrant – arbejdskraft – nyttige – nødvendige 
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nøgleord, immigranten ses i lyset af; det man forholder sig til immigranten ud fra. 
Immigranten bliver desuden artikuleret ud fra EU’s aktuelle økonomiske behov. 
Immigrant som arbejdstager knyttes til midlertidigt arbejde, fordi man i et 
vækstperspektiv ser immigranter som en løsning på midlertidige, strukturelle problemer 
på de europæiske arbejdsmarkeder. Dette er fx det demografiske problem eller 
flaskehalsproblemet, som det ses i artiklen A plan for more segregation (tekst 1).  
Vicekommissær Jacques Barrot udtaler, at immigranter vil “(…)allow Europe to be competitive 
in respect to the United States for certain qualified workers for whom we unfortunately don't currently 
have the means in Europe” (tekst 4). Immigranter der arbejder i EU kan altså øge EU’s 
konkurrencedygtighed. I citatet understreger ordet currently, at der er tale om en 
midlertidig eller periodisk mangel.  
Immigranter bliver også set nyttige i den forbindelse, at de er villige til at påtage sig det 
arbejde europæerne ikke vil have såsom arbejde på en plantage eller farm. I denne diskurs 
byder man ”seasonal workers and paid interns” (tekst 4) velkomne. Også disse jobs er 
periodebestemt (tekst 3). 
Immigranter bliver altså lig med personer, der har kvalifikationer til at gøre noget, 
europæerne ikke kan eller er villige til at gøre, det europæerne ikke vil. Overordnet i 
denne diskurs bliver de sidestillet med noget nyttigt, Europa behøver, fordi de kan skabe 
vækst eller økonomisk stabilitet ved at fungere som ”stop-gaps in Europe's markets” – altså 
træde til hvor EU behøver dem (tekst 4).  Således bliver det relevant at gøre EU attraktivt 
for kvalificeret arbejdskraft samt skabe rammer, der gør det nemmere for immigranter at 
tage sæsonarbejde i EU (tekst 3).  
Immigranter bliver i behovsdiskursen set som en kilde til arbejdskraft. De kan være 
nyttige for EU til at udføre arbejde, europæerne ikke vil eller kan påtage sig selv, og kan 
endda være nødvendige for at imødegå demografiske problemer og sikre vækst. 
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Nodalpunkter: kapacitet i EU, byrde   
Ækvivalenskæde: 
 Immigrant – masse – ubrugelige – uønskede – resursekrævende - velfærdsundergravende 
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Til denne diskurs knyttes begrebet byrde eksplicit flere steder til immigrant og samtidig 
bruges betegnelser som ”massive influx” (tekst 2) ”thousands of would be-immigrants” (tekst 2) 
og ”illegal economic migrants” (tekst 5) som billede på, hvordan immigranter søger at 
bebyrde EU i et omfang, EU ikke har kapacitet til. Immigranter er en masse, hvis 
individuelle egenskaber ikke synliggøres, og således bliver de ubrugelige for EU.  
Immigranter anses som kapacitetskrævende i to betydninger. Først og fremmest i en 
fysisk-geografisk byrdeform og dernæst i en resursemæssig byrdeform. Den første bygger 
på, at EU ikke har mulighed for at rumme fx hele Afrikas befolkning, da de ikke fysisk 
kan være på EU’s areal. Denne byrde er særligt noget, der går ud over kyst- eller 
grænselandene som er de “Member States whose geographical location exposes them to influxes on 
immigrants”, som det fremgår af EU’s pagt om immigration og asyl (tekst 6).  
Samtidig knyttes byrdediskursen i pagten til en forestilling om, at EU’s sociale standarder 
og velfærd umuligt kan rumme alle immigranter: “The European Union, however, does not have 
the resources to decently receive all the migrants hoping to find a better life. Poorly managed immigration 
may disrupt the social cohesion of the countries of destination.” (tekst 6). I denne diskurs bliver 
immigranter opfattet som ubrugelige – nogle der vil bebyrde host countries uden selv at 
bidrage med noget. Derfor må immigranter fordeles og sendes til andre lande (tekst 2). 
At immigranter opfattes som en anonym masse uden menneskelige egenskaber, gør det 
således legitimt at sende dem rundt eller fordele dem i kvoter (tekst 2). 
I byrdediskursen bliver immigranter afbilledet som en anonym masse, der vælter ind over 
grænserne. De er ubrugelige som arbejdskraft og uønskede, da de er resursekrævende og 
belaster velfærdssystemerne i EU. 
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Nodalpunkter: (menneske)rettigheder, ansvar, internationale relationer  
Ækvivalenskæde: 
 
I denne diskurs, som vi har valgt at kalde forpligtelsesdiskursen, er det først og fremmest 
menneskers rettigheder, der er i fokus. Europarådets kommissær for 
menneskerettigheder mener for eksempel, at alle skal have lov til at søge asyl: ”there are 
binding international agreements about the right of individuals to seek asylum through fair, rights-based 
procedures” (tekst 3), ligesom at der tales om internationale aftaler om arbejdende 
Immigrant – sårbar – rettigheder 
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migranter (tekst 3). Når der henvises til menneskerettighederne foregår det på to 
forskellige måder:  
Den første måde er, når EU i pagten vil overholde internationale aftaler; dog uden at gå 
nærmere ind i indholdet af disse aftaler. ”[EU’s] policies must comply with the norms of 
international law, particularly those that concern human rights, human dignity and refugees.” (tekst 6). 
Denne udtalelse kommer som en sidste bemærkning efter en liste af tiltag om EU’s 
interne åbenhed og styrkelse af ydre grænse. Vi læser det som EU’s ønske om at leve op 
til de internationale forpligtelser ved at tilføje denne sætning, frem for at det handler om 
indholdet af menneskerettighederne, da de ikke uddybes nærmere. 
Den anden måde, hvorpå der tales om menneskerettigheder, er ved deres fravær, som det 
bliver fremvist i Spiegelartiklen: ”Important guidelines to defend human rights were missing […] it 
wasn't at all clear how asylum seekers could even reach the EU under the new, stronger border security 
proposals.” (tekst 1). Når der påberåbes mangel på menneskerettigheder er det i højere 
grad indholdet af disse, der snakkes om, men argumentationen handler stadig om, at EU 
bør overholde internationale aftaler. De centrale begreber, det hele knyttes op omkring, 
er altså menneskerettigheder og internationale relationer, og det ansvar EU har i den 
sammenhæng. 
Når der snakkes om immigranter indenfor denne diskurs, kan disse ses kædet sammen 
med overholdelse af rettigheder; at de er ækvivalente med personer med rettigheder. De 
rettigheder kan enten blive kædet sammen med arbejdende immigranter (tekst 3 & 6), 
sammen med de illegale immigranter: ”It has been necessary – and important – to make clear that 
irregular migrants have human rights” (tekst 3), eller kun til asylansøgere (tekst 5). Der ligger 
også en indirekte udtalelse om immigranternes svage status. De er altså også ækvivalente 
med sårbare personer, der har behov for beskyttelse. 
Forpligtelsesdiskursen viser, at immigranter kræver beskyttelse, og at de har rettigheder 
igennem internationale konventioner, som EU bør overholde. 
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Nodalpunkter: udvikling i oprindelseslande, brain drain, cirkulær migration 
Ækvivalenskæde: 
  immigrant – midlertidig – resursestærk – nationalt ansvar – udvikling 
 
Side 40 af 97 
Denne diskurs ser ligesom behovsdiskursen immigrant som en person, der kan besidde 
kvalifikationer. Men i denne diskurs er nodalpunktet ikke vækst i EU, men derimod 
udvikling i hjemlandet. I denne diskurs sidestilles immigrant med at være resursestærk eller 
at blive det gennem arbejde i EU. Det er disse resurser, der skal sikre hjemlandet 
udvikling. 
Immigranter skal ifølge EU’s pagt på den måde skabe “synergy between migration and 
development for the benefit of all the countries concerned and of the migrants themselves” (tekst 6). 
Immigranten ses som resursestærk og knyttes her sammen med ansvar for denne 
udvikling – enten gennem økonomi eller gennem viden og kvalifikationer (tekst 6). 
Hvis det er viden eller kvalifikationer, som immigranten besidder på forhånd, bliver dette 
ansvar for udviklingen i hjemlandet knyttet til et andet nodalpunkt nemlig brain drain. Her 
bliver hjemlandet kædet sammen med ”countries that must clearly keep the value of their qualified 
workers” (tekst 4). Noget der skal ske "in order to avoid a brain drain on human resources in 
Africa and Asia”, ifølge vicekommissær Jacques Barrot (tekst 4). Logikken er her, at 
hjemlandet ikke skal drænes for kloge hjerner, men at det skal sikres, at immigranterne 
kommer tilbage og er med til at skabe udvikling i deres hjemland. Men det opfattes som 
positivt, at nogle immigrerer, da de der ikke allerede besidder resurser og kvalifikationer 
kan tilegne sig dette i EU. 
At immigranter arbejder i EU, er altså positivt, fordi det vil “enabling those nationals to 
acquire training or professional experience and accumulate savings that they can use for the benefit of their 
home countries” (tekst 6). Det er altså enten økonomiske resurser eller erhvervserfaring, 
som kan danne grundlag for udvikling i hjemlandet. 
For at sikre udvikling i hjemlandet er det dog nødvendigt, at immigranterne kun arbejder 
i EU i en periode – så hjemlandet ikke går glip af deres kvalifikationer. I den forbindelse 
knyttes immigrant til midlertidig eller cirkulær immigration (tekst 4). At immigranten 
vender tilbage vil betyde, at hjemlandet kan ”benefit from the knowledge they will have picked up 
in Europe” (tekst 4). 
Immigranter ses i udviklingsdiskursen som resursestærke for deres hjemlande. De kan 
efter et midlertidigt ophold i EU opnå kompetencer og økonomiske midler, som de kan 
bruge til at udvikle deres egne nationer, når de vender tilbage.  
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Nodalpunkt: EU/medlemsstaternes rettigheder, trussel, kontrol, sikkerhed  
Ækvivalenskæder: 
 
 
 
Til denne diskurs har vi knyttet to ækvivalenskæder, dels en for immigranter som er den 
flydende betegner, vi ser på tværs af alle diskurserne, og dels en for EU, som i denne 
diskurs tydeligt viser, hvad EU er for en diskursiv størrelse i forhold til immigranterne. 
EU og immigranter som to grupperinger og deres relation er noget, vi vil vende tilbage til 
senere i afsnittet ’identitet og udgrænsning’. I ækvivalenskæden om immigranter knyttes 
de sammen med en række begreber, som er indrettet i forhold til diskursens 
nodalpunkter; EU’s rettigheder, kontrol og sikkerhed. Til den anden knyttes en række 
begreber til EU, som også er ordnet i forhold til diskursens nodalpunkter. 
I denne diskurs bliver immigrant opfattet som nogen, der er udenfor EU, og som søger 
at komme til EU. Til den første kæde knyttes billeder, der minder om dem i 
byrdediskursen. Immigranter er her sidestillet med ”migratory flux” (tekst 4), ”burden” 
(tekst 2) og ”illegal economic immigrants” (tekst 5). Immigranter er ubrugelige og anderledes 
fra EU og artikuleres som en byrde eller en trussel.  
EU bliver inden for denne diskurs et sikkerhedsfællesskab, der har fælles interesser i at 
forsvare eller sikre deres grænser mod truslen immigration. Derfor bliver det vigtigt, at 
sikre kontrol bl.a. i form af grænsepatruljering: ”(…) tighten controls on illegal immigrants” 
(tekst 2). Denne kontrol fremstilles som noget, der sker bedst i samarbejde mellem EU’s 
medlemslande; ”Member states will also be asked to increase overall cooperation in sending unwanted 
immigrants home – for example with better-organized deportation flights and biometric identification” 
(tekst 1). 
Fællesskabets forpligtelse forbindes desuden til billedet om, at nationale reguleringer har 
betydning for hele fællesskabet, fordi ”National regulation of immigrantion has international 
consequences” (tekst 1). Derfor bliver samarbejdet om kontrollen af EU’s ydre grænser 
vigtigt, og således bliver samarbejdet og støtten til udsatte lande artikuleret i denne 
diskurs, hvilket ses i nedenstående citat fra selve pagten; “Member States whose geographical 
immigrant – trussel – anderledes – udenfor 
 EU – fælles interesser – værdifællesskab – grænsekontrol – intern solidaritet 
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location exposes them to influxes on immigrants, or whose resources are limited, should be able to count 
on the effective solidarity of the European Union” (tekst 6). 
I suverænitetsdiskursen bliver immigranter den udefrakommende trussel. De er 
anderledes og fremmede og noget, man skal beskytte sig imod. EU bliver på den anden 
side styrket internt som følge af truslen. EU bliver et interessefællesskab som kræver 
intern solidaritet og fælles kontrol af de ydre grænser. 
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Når hele fem diskurser er dominerende og tydeligt artikulerede i forbindelse med 
immigrationspolitikken, indikerer det, at området er dislokeret. Der forekommer en 
forstyrrelse, en dislokation, som åbner mulighed for, at flere diskurser kan være til stede 
samtidigt, og i kraft af dette tegner der sig en diskursorden for os. Indenfor en ramme af 
EU er artikulationen af begrebet immigration genstand for konkurrence mellem vidt 
forskellige diskurser, og dette kan netop ses som diskursordnen; det område hvor de 
konkurrerende diskurser er repræsenteret, og hvor antagonistiske kampe finder sted alt 
imens diskurserne kæmper om at dominere de andre og dermed stabilisere området.  
 
Figur 1 - Diskursordenen 
Man kan illustrere diskursordenen ved at give hver diskurs en farve. Alle diskurserne søger at meningsudfylde begrebet 
immigrant, og dette repræsenteres ved at lade alle farverne smelte sammen i midten over immigrant. Således prøver de hver især 
at farve begrebet med netop deres farve. Når farveklatterne er udflydende skal det illustrere, at diskurserne aldrig er en endelig 
lukning eller fiksering.   
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Flere af nodalpunkterne går igen i de fem diskurser omend i forskellig betydning; de kan 
altså ses som flydende betegnere, der er tømt for essentiel betydning og meningsudfyldes 
på meget forskellig vis indenfor givne diskurser. Der foregår altså en diskursiv kamp 
indenfor denne diskursorden, hvor flere diskurser konkurrerer om at få lov til at give 
bestemte ord mening. Vi taler her især om ordene immigrant eller immigration, som også er 
omdrejningspunktet for hele analysen, og som helt tydeligt indtager forskellige roller og 
positioner i varierende sammenhænge. For at eksemplificere dette vises her to eksempler 
på artikulationer af begrebet immigration:  
”But I don’t see what the point of immigration would be if it weren’t for immigrants to 
find a job.” (Tekst 4) 
Her ser vi et klart eksempel på, at immigranter artikuleres som ækvivalente med 
deltagelse på arbejdsmarkedet og dermed et økonomisk fænomen – man immigrerer for 
at få et job/tjene penge, og immigranter bydes velkommen med den forventning, at de 
bidrager til økonomien.  
”In the current atmosphere of xenophobia, migrants have been targeted and some 
governments have even set quotas on how many should be found and deported through 
fast-track procedures. It has been necessary – and important – to make clear that 
irregular migrants have human rights.” (Tekst 3)  
I ovenstående citat er italesættelsen af immigranter anderledes uklar. Umiddelbart er det 
udtryk for et forsøg på at inddrage en forpligtelsesdiskurs, hvori en immigrant artikuleres 
som et menneske i besiddelse af fundamentale rettigheder. Samtidigt er denne diskurs 
dog helt afhængig af at formulere sig i modsætning til en anden eksisterende diskurs, der 
artikulerer immigranter som en anonym masse, der er frataget sine menneskelige 
egenskaber og kan deles op og sendes rundt uafhængig af egne interesser. Dette er 
yderligere et eksempel på, at nogle diskurser er så stærke, at alle andre diskurser er nødt 
til at forholde sig til den, også selvom de direkte går imod den.  
Også andre ord end immigration indtager flydende positioner indenfor diskursordnen om 
immigration til EU. Unionen selv er et oplagt eksempel; er EU et værdifællesskab eller et 
sikkerhedspolitisk fællesskab? Begge dele kommer til udtryk i pagten, som Det 
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Europæiske Råd selv har vedtaget (tekst 6).  Dette vil vi komme nærmere ind på, når vi 
ser på EU’s identitet og subjektpositioner. 
Af følgende citater ses det, hvorledes kapacitet fremstilles ud fra to virkelighedssyn. Enten 
er det noget, man må tage højde for, en statisk størrelse, som EU besidder og som angår 
huse, arbejdspladser, uddannelsessystem og sundhedssektorens kapacitet. 
“The organisation of immigration must consequently take account of Europe's reception 
capacity in terms of its labour market, housing, and health, education and social 
services” (tekst 6).  
Eller også fremstilles kapacitet som en dynamisk størrelse, der kan styrkes eller øges, 
hvilket fremgår af nedenstående citat.  
 “[…] pursue policies of cooperation with the countries of origin and of transit in order 
to deter or prevent illegal immigration, in particular by capacity-building in those 
countries” (tekst 6). 
Her henviser kapacitet til noget mere udefinerbart, som kan øges i tredjeverdenslande for 
at mindske illegal immigration til EU. Når kapacitet er noget, der kan øges eller styrkes er 
ordet i denne kontekst altså knyttet til noget udenfor EU, hvorimod det artikuleres som 
noget uforanderligt, når kapaciteten knyttes til EU. 
Men også ord som trussel, byrde og ansvar får en flydende karakter indenfor 
diskursordenen. Suverænitetsdiskursen formulerer sig meget ud fra, at immigration er en 
potentiel trussel mod EU’s medlemsstater. Men her er truslen udefineret, og i teksten 
kommer den både til udtryk som truende for EU’s fundamentale værdier (Tekst 4) eller 
som undergravende for unionens økonomiske standard og velfærd (Tekst 6). På samme 
måde kan byrden være økonomisk eller demografisk eller af og til begge dele samtidigt. 
Ansvar defineres som gensidigt mellem EU’s medlemsstater og i denne artikulation 
strengt holdt indenfor unionens grænser (Tekst 4), men kan samtidigt også artikuleres i 
helt andre sammenhænge som det moralske ansvar, internationale konventioner pålægger 
de europæiske nationer (Tekst 3).   
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De opridsede diskurser, der deltager i kampen om at dominere den diskursorden, der 
omhandler immigration til EU, er udtryk for vidt forskellige virkelighedsbilleder. Men vi 
har nu set, at de trods alt centrerer sig om nogle af de samme ord – omend de giver dem 
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vidt forskellig betydning. Potter & Wetherell’s begreb om interpretative repertoirer kan 
benyttes til at beskrive, hvorledes der indenfor diskursordnen kan trækkes på flere 
forskellige diskurser i samme kontekst. Vi har netop set, hvordan der eksisterer flere 
konkurrerende diskurser indenfor samme diskursorden. Disse kan så ses som et repertoire 
af diskurser, hvor forskellige verdensbilleder kan hentes og benyttes i bestemte 
situationer.  
Da empirien er fundet indenfor et politisk felt, bliver det relevant at undersøge, hvilken 
status politik har i de diskursive strukturer. I et politisk felt skal det brede flertal 
tilfredsstilles og samtidigt skal der skabes handling. Dermed bliver det vigtigt at rumme 
og jonglere alle de dominerende diskurser indenfor feltet. Vi vil undlade at afgøre, 
hvorvidt de politikere, der udtaler sig i den anvendte empiri, bevidst trækker på bestemte 
diskurser for at understøtte egne interesser. Eller om de givetvis er nødsaget til at 
forholde sig til dominerende diskurser, når de udtaler sig om en konkret politik. Da 
diskurser skabes i samspil med subjekterne (jf. teori-afsnit), må der også her være tale om 
en vekselvirkning mellem de politiske aktører og de diskursive strukturer. 
Det synes oplagt, at EU-politikerne, der skal deltage i udformningen af den fælles 
immigrationspolitik, ofte er fanget imellem flere diskurser. Dette vil vi eksemplificere ved 
et enkelt citat: 
”At a moment when there is talk about fighting illegal immigration, people are also 
waiting for the commission to deliver texts relating to welcoming seasonal workers and 
paid interns.” (Tekst 4) 
I ovenstående citat, der er taget fra et interview med vicekommissær Jacques Barrot, 
artikuleres flere diskurser sidestående. Dels den eksisterende frygt for illegal indvandring 
der trækker både på en suverænitetsdiskurs og en byrdediskurs, og dels den aktuelle 
økonomiske situation i Europa der klart trækker på behovsdiskursen. Dermed artikulerer 
kommissær Jacques Barrot begge de to diskursive positioner, da ingen af dem lader sig 
underkue. Det interpretative repertoire, som diskursordnen repræsenterer, bliver dermed 
både en resurse, som politikerne aktivt kan benytte, men er samtidigt også udtryk for, 
hvordan dominerende diskurser påvirker det, der kan siges.  
Nogle gange er diskurser altså i direkte kamp med hinanden og står i et uforeneligt 
modsætningsforhold, andre gange kan virkelighedsbilleder fra en dominerende diskurs 
virke til at styrke en anden diskurs, som vi ser det her med byrde- og 
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suverænitetsdiskurserne, der ofte følges ad. Dette efterlader dog subjektet i et dilemma, 
da diskurserne opstiller forskellige subjektspositioner, som er modstridende, og som 
subjektet derfor ikke kan indtage samtidigt. Det interpretative repertoire giver derfor 
mulighed for, at subjektet kan indtage flere forskellige diskursive positioner, og det bliver 
derfor overdetermineret.  
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Når to diskurser helt konkret konkurrerer om at dominere et bestemt område inden for 
feltet bliver diskursernes flydende, uafgørbare karakter tydelig. At to diskurser er direkte 
synlige samtidigt, indikerer at de begge er så kraftfulde, at den ene ikke kan artikuleres 
uden at forholde sig til den anden. De to forskellige virkelighedsbilleder, som diskurserne 
repræsenterer, dækker af og til samme terræn, og idet de adskiller sig betragteligt fra 
hinanden, bliver sameksistens umulig, og diskurserne støder derfor ind i hinanden i 
diskursiv konflikt; en antagonisme. (Jørgensen & Phillips 1999:60) 
Dermed er det dog ikke sagt, at diskurserne er lige stærke; der kan sagtens være et ulige 
magtforhold mellem dem. Men at en diskurs ses repræsenteret i en diskursorden viser, at 
den besidder kraft, for mens to diskurser konkurrerer, eksisterer der adskillige alternative 
diskurser udenfor diskursordnen, som ikke havde kraft til at vinde indpas i kampen, og 
som derfor forekommer usynlige (Jørgensen & Phillips 1999:61). Disse usynlige 
alternativer er det, der kaldes det diskursive felt. 
I dette afsnit vil vi se nærmere på, hvilke af de fem opridsede diskurser der dominerer 
hvilke områder, samt hvor og hvornår vi kan lokalisere åbne, antagonistiske kampe. 
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Alle teksterne taler om immigration som en realitet. Muligheden for helt at undgå 
immigration nævnes aldrig, og der må dermed siges at være en sedimenteret opfattelse af, 
at immigranter er et uundgåeligt fænomen. I forlængelse af dette udsagn følger gerne en 
diskussion af, hvorledes EU skal forholde sig til immigration som kendsgerning. Her har 
vi iagttaget, at suverænitetsdiskursen gang på gang dukker op. EU har i 
suverænitetsdiskursen ret til at beskytte egne grænser og opsætte rammer for, hvilken 
slags immigration de ønsker: 
”States do have a legitimate interest to control their borders and can refuse the entry 
and stay of persons coming from the ‘outside’” (Tekst 3)  
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Denne diskurs er til stede i alle tekster, men i mange tilfælde ledsages den af udsagn fra 
en konkurrerende diskurs, som også synes at gøre sig gældende i formuleringen af en 
fælles immigrationspolitik for EU. Det drejer sig om diskursen om internationale 
forpligtelser, der gang på gang søger at artikulere EU som et fællesskab med et 
internationalt ansvar, som unionen må påtage sig: 
”[T]he European Council solemnly reaffirms that migration and asylum policies must 
comply with norms of international law, particularly those that concern human rights, 
human dignity and refugees.” (Tekst 6) 
Vi ser altså, at det, i forbindelse med formuleringen af hvilket standpunkt EU indtager i 
diskussionen af immigration, er en mulighed at trække på ovenstående to diskurser. De 
har begge to afgørende kraft på netop dette område og undertrykker alternative 
diskurser. Men idet deres artikulationer af immigration er vidt forskellige, ser vi altså et 
antagonistisk forhold mellem suverænitetsdiskursen og forpligtelsesdiskursen, og det er 
derfor interessant at undersøge magtforholdet imellem de to. Nedenstående citat kan ses 
som et eksempel på dette antagonistiske forhold: 
”The European Council stresses that the necessary strengthening of European border 
controls should not prevent access to protection systems by those people entitled to benefit 
under them.” (Tekst 6) 
Vi kan her se, at Det Europæiske Råd i samme sætning artikulerer både 
forpligtelsesdiskursen (”access to protection systems”) og suverænitetsdiskursen (”strengthening of 
border controls”). EU skal beskytte sine grænser, men det må ikke ske på bekostning af 
beskyttelse til flygtninge i fare. Forpligtelserne har her forrang for suveræniteten. I netop 
dette eksempel forekommer det derfor, at de internationale forpligtelser dominerer, men 
med udgangspunkt i empirien er dette en for hurtig slutning.  
Her må vi splitte genstandsfeltet for de to diskurser yderligere op, for vi observerer en ret 
tydelig forskel på, hvor kraftfulde de hver især er, alt efter om immigranter betegnes som 
asylansøgere og flygtninge, legale eller illegale immigranter. Når det drejer sig om 
immigranter med dokumenteret behov for beskyttelse, anerkendte flygtninge, er 
forpligtelsesdiskursen klart artikuleret, som det ses ovenfor, og suverænitetsdiskursen 
trænges dermed til side. Den er dog hele tiden tilstede, for så snart immigranten ikke er 
dokumenteret flygtning, bliver forpligtelsesdiskursen svag.  
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”[EU] should make immediately distinction between those who deserve international 
protection and are asylum seekers; and those who are simply illegal economic migrants. 
Illegal migrants should be repatriated.” (Tekst 5)    
Her ser vi en klar skelnen mellem flygtninge og de såkaldte illegale økonomiske 
immigranter – bekvemmelighedsflygtninge, som også får betydning for, hvorledes 
diskurserne vinder indpas. Den sidste type af immigranter har EU ingen forpligtelser 
overfor, men de har derimod ret til at sende dem hjem – altså et udtryk for en 
suverænitetsdiskurs. I modsætning til dette synspunkt ses der også en kritik af, at 
immigranters rettigheder er underordnet medlemsstaternes suverænitet: 
”Criminalisation is a disproportionate measure which exceeds a state’s legitimate 
interest in controlling its borders. To criminalise irregular migrants would, in effect, 
equate them with the smugglers or employers who, in many cases, have exploited them.” 
(tekst 3) 
Her bliver forpligtelsesdiskursen vigtig og i modsætning til det forrige citat, hvor 
immigranter kan hjemsendes med begrundelse i, at de er illegale, er der i dette citat et 
opgør med at kriminalisere dem. De har rettigheder, som ikke kan negligeres i forhold til 
staters suverænitet. Men citatet er også interessant, idet forpligtelsesdiskursen formulerer 
sig direkte imod suverænitetsdiskursen, hvilket indikerer, at suverænitetsdiskursen har så 
megen kraft, at den på ingen måde er til at komme udenom. Forpligtelsesdiskursen er til 
stede, men når den nødvendigvis må gå eksplicit mod suverænitetsdiskursen, viser det, at 
førstnævnte diskurs er underlagt den anden. Dertil kommer, at til trods for at 
forpligtelsesdiskursen hyppigt optræder i empirien, så nævnes den oftest kun i 
bisætninger. Bl.a. i pagten hvor den kun fremgår i afsnittet om asyl, mens 
suverænitetsdiskursen er klart vægtet gennem hele teksten (tekst 6).  
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Flere steder i empirien søges immigration forbundet med udvikling i immigranternes 
hjemlande. Vi ser det blandt andet i nedenstående citat: 
”Of course there are problems of revenue and of closing the gap between rich and poor 
countries. We are going to respond through bilateral accords and a partnership for 
mobility which should permit us to link immigration and development.” (Tekst 4) 
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Her ser vi et forsøg på at artikulere immigration som ækvivalent med udvikling for 
oprindelseslandene – i citatet bliver der trukket på en udviklingsdiskurs. Også i EU’s pagt 
om immigration og asyl nævnes de to ord gentagne gange i sammenhæng; ”(...) in order to 
encourage the synergy between migration and development” (Tekst 6). Dette indikerer, at EU’s 
artikulation af immigration i økonomiske sammenhæng nødvendigvis må forholde sig til 
udviklingsdiskursen.  
Når man kigger nærmere på teksterne, forekommer det os dog, at der er et skævt forhold 
mellem behovsdiskursen og udviklingsdiskursen, der behandler henholdsvis EU’s 
økonomiske behov for immigration og oprindelseslandenes behov for udvikling. 
Nedenfor ses begge diskurser repræsenteret i et udsagn omhandlende de fordelagtige 
elementer ved immigration: 
”It [migration] can contribute decisively to the economic growth of the European Union 
and of those Member States which need migrants because of the state of their labour 
markets or of their demography. Not least, it provides resources for the migrants and 
their home countries, and thus contributes to their development.” (Tekst 6)  
Dette synes at indikere, at de to diskurser godt kan sameksistere – at immigration godt 
kan være til gavn for både oprindelseslandet og destinationslandet på samme tid. Vi kan 
se, at det her er muligt at artikulere immigration som positivt både ved at trække på 
behovsdiskursen og udviklingsdiskursen; diskursordnen repræsenterer her et såkaldt 
interpretativt repertoire, hvorfra forskellige artikulationer kan hentes såfremt de synes 
hensigtsmæssige. De to diskurser kan altså ikke bare sameksistere, de bidrager i 
fællesskab til at forstærke en diskurs om, at immigration er et positivt fænomen og at 
immigranter er nyttige.   
At diskurserne artikuleres i sammenhæng kan dog også indikere, at de er tilpas kraftfulde 
begge to til nødvendigvis at måtte forholde sig til hinanden. For når det kommer til 
stykket, er de trods alt ikke helt enige om definitionen af den flydende betegner 
immigration, og artikulationen af dem i samme sætning kan også være tegn på, at der 
foregår en antagonistisk kamp imellem dem. Dette vil vi vende tilbage til i afsnittet 
omkring illegal og legal immigration. Magtforholdet synes dog ikke at være helt jævnt, når 
der kigges nærmere på vægtningen i teksterne. Skønt både udviklingsdiskursen og 
behovsdiskursen forekommer ofte, er der dog en fordeling, der indikerer, at mens 
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udviklingsdiskursen altid ledsages af behovsdiskursen, kan sidstnævnte godt stå alene – 
upåvirket af udviklingsdiskursen.     
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Når det drejer sig om immigration, er det svært at overse den økonomiske synsvinkel, der 
ofte bliver lagt på problematikken. Immigranter ses meget ofte tæt knyttet til 
arbejdsmarked og vækst. Men her ligger også en iboende antagonisme, for det 
økonomiske perspektiv tillægger både immigranter positive egenskaber, som kvalificerede 
eller villige arbejdere, der kan bidrage til samfundsøkonomien (Tekst 6), men også 
belastende egenskaber, idet de ikke nødvendigvis har noget at tilbyde EU, men i stedet 
presser sig på og kræver resurser. 
Behovsdiskursen og byrdediskursen artikuleres altså ofte samtidigt, men står i et åbenlyst 
konfliktforhold, da deres virkelighedsbilleder og især artikulation af begrebet immigrant 
er radikalt forskellige. Alligevel synes mange af udsagnene, hvor begge diskurser er til 
stede, forholdsvis harmoniske, hvilket vi vil konkretisere gennem følgende citat: ”Europe 
wants to attract more qualified guest workers but scare off undocumented migrants” (Tekst 1). Her ser 
vi først behovsdiskursen repræsenteret og dernæst byrdediskursen. Når de to diskurser 
trods alt kan sameksistere, sker det, fordi de deler en skelnen indenfor 
immigrantkategorien – skellet mellem legal og illegal immigration. Det ligger implicit i 
foregående citat, dog uden at betegnelserne bliver brugt. Men vi ser, at der er et klart skel 
mellem, hvilke immigranter EU ønsker at tiltrække og hvilke, der skal skræmmes væk. 
Identitetsspørgsmålet omkring legale overfor illegale immigranter behandler vi mere 
indgående senere i dette kapitel. Her er det blot vigtigt at påpege, at to diskurser uden 
problemer kan sameksistere, idet de på sin vis deler et terræn imellem sig, og det er altså 
det, vi mener at kunne se her.     
 ”The number of immigrants a nation can absorb should also be considered. Priority 
will be given to immigrants with clear time restrictions – qualified guest workers.” 
(Tekst 1) 
Ovenstående citat er endnu et eksempel på dette fænomen. Igen indeholder udsagnet en 
skelnen mellem de ønskede og uønskede immigranter, dog uden at de uønskede bliver 
direkte præsenteret. I stedet introduceres spørgsmålet om kapacitet, som vi har gjort til et 
nodalpunkt i byrdediskursen, og dette begreb fungerer her som argument for 
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nødvendigheden i at skille nogle immigranter fra. Igen er det kvalificeret arbejdskraft, der 
er øverst på EU’s prioriterede liste – et udtryk for behovsdiskursen.  
Når tidsbegrænset ophold også introduceres viser det, at der tilmed er en 
suverænitetsdiskurs på spil – EU bestemmer suverænt, hvor længe immigranter må blive. 
Her ses altså tre konkurrerende diskurser artikuleret samtidigt. Det er et eksempel på et 
interpretativt repertoire, hvor de tre presser sig på og rent faktisk lader sig artikulere 
samtidigt, uden at deres virkelighedsbilleder synes modstridende. Men dermed ser vi også 
tegn på, at diskurserne melder sig i prioriteret rækkefølge. Suverænitetsdiskursen er kun 
meget lidt synlig i citatet, men synes alligevel dominerende, idet den har afgørende 
betydning for, hvorledes de to andre diskurser artikuleres. EU er et lukket fællesskab med 
klart definerede grænser, som har ret til at sige, at kapaciteten (i dette tilfælde en 
udefineret flydende betegner) er begrænset, og at unionen derfor vil begrænse indtaget af 
immigranter til de, der kommer medlemsstaterne til gavn. Bagved ligger så 
byrdediskursen; der findes immigranter, der ikke er nyttige, men derimod belastende for 
samfundet, og det er disse, det ønskes at undgå.   
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Når vi kan se fem dominerende diskurser i forbindelse med udformningen af EU’s fælles 
immigrationspolitik bliver det tydeligt, at der eksisterer en dislokation på området. Man 
kan sige, at immigration forstyrrer EU’s tilstand og forståelse af sig selv, og dermed sker 
der en åbning i et ellers forholdsvis sedimenteret område. Dette muliggør fremkomsten 
af konkurrerende diskurser og flere artikulationer af begrebet immigrant kan dermed 
eksistere samtidigt. Vi har dog samtidigt set, at der er en hegemonisk opfattelse af, at 
immigration er et uundgåeligt fænomen. Dislokationen har dermed ikke synliggjort alle 
mulige artikuleringer af immigration, kun enkelte begreber og områder er genstande for 
konkurrence og konflikt. Det er altså her vigtigt at pointere, at en dislokation ikke 
betyder, at alle artikulationer bliver mulige – den åbner blot for, at enkelte modstridende 
diskurser for en periode kan eksistere side om side.  
Diskursernes natur er at kæmpe for at dominere, og på det dislokerede område foregår 
der derfor en række magtkampe imellem dem i et forsøg på atter at sedimentere området. 
Disse magtkampe har vi set udmøntet i de antagonismer, som er gennemgået i de 
foregående afsnit. Vi har lokaliseret konflikter på flere områder, men det betyder ikke, at 
alle diskurser er lige stærke. Det forekommer os, at suverænitetsdiskursen – 
medlemsstaternes ret til at bestemme over og beskytte deres eget territorium – er 
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dominerende på tværs af alle de øvrige diskurser. Vi har set, at den dominerer EU’s 
umiddelbare indgangsvinkel til immigrationsproblematikken, omend den forstyrres en 
smule af forpligtelsesdiskursen, der kræver at de internationale 
menneskerettighedskonventioner medtænkes. Forpligtelserne bliver dog aldrig omsat til 
konkrete handlingsforslag, og det artikuleres ikke klart, hvornår og på hvilken måde 
immigranters fundamentale rettigheder tages i betragtning, og suverænitetsdiskursen er 
dermed klart dominerende. 
Også i forhold til antagonismen på det økonomiske område spiller suverænitetsdiskursen 
en betydelig rolle. Vi har vist, at behovsdiskursen her kæmper med byrdediskursen om at 
artikulere immigration som henholdsvis en nødvendighed og en belastning. Men 
suverænitetsdiskursen er afgørende for, hvornår de to diskurser vinder indpas. EU’s 
begrænsede kapacitet bruges i byrdediskursen til at retfærdiggøre at afvise immigranter – 
det er altså et udtryk for, at EU beskytter sine borgere og sine resurser mod den 
udefrakommende trussel, som immigration i denne diskurs artikuleres som. 
Byrdediskursen og suverænitetsdiskursen forekommer derfor at ligge meget tæt og 
bidrage til at understøtte hinanden. Behovsdiskursen har væsentlig styrke, men også den 
kredser om EU, idet den kredser omkring EU’s økonomiske og demografiske behov, og 
immigranterne artikuleres kun som nyttige i den udstrækning, de udfylder funktioner, EU 
ikke selv kan udfylde. Og der tales gentagne gange om, at der skal sættes tidsbegrænsning 
på gæstearbejdernes opholdstilladelse, hvilket indikerer, at også disse udgør en potentiel 
byrde eller trussel mod EU’s egne borgere.  
Udviklingsdiskursen forstyrrer behovsdiskursen, når der tales om immigration som en 
økonomisk resurse. Men det forekommer tydeligt, at immigration som ækvivalent med 
udvikling i hjemlandene artikuleres sekundært med behovsdiskursen. Immigranter der får 
lovlig adgang til EU gør det først og fremmest i henhold til EU’s aktuelle behov, og kun i 
anden række artikuleres dette som gavnligt for hjemlandet – hvis arbejdsopholdet vel og 
mærke er tidsbegrænset. Det synes endvidere sandsynligt, at der af og til trækkes på 
udviklingsdiskursen i et forsøg på at forstærke suverænitetsdiskursen. 
Når suverænitetsdiskursen har kraft nok til at dominere de øvrige diskurser, indikerer det, 
at den trussel mod EU’s territorium, velstand og værdier, diskursen formulerer sig 
omkring, er konstant til stede. Udtryk som ’migrant flows’, ’massive influx’ med flere 
giver nærmest indtryk af, at det er en flodbølge eller en anden naturkatastrofe, der vælter 
ind over Europa, og som EU-staterne sammen skal beskytte deres borgere imod. På 
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denne måde er truslen på vej til at blive sedimenteret som en kendsgerning, hvilket vi ser 
når de konkurrerende diskurser alle synes at tage højde for denne trussel.    
 
 
Figur 2 – Diskursordenslandskab 
Vi har her valgt at afbillede diskursordenen som et bjerglandskab, hvor de fem diskursers styrke er forsøgt illustreret ved 
bjergenes højde. De små omkringliggende bjergtoppe skal illustrere, de diskurser der er repræsenteret i diskursordenen, men 
ikke har kraft til at dominere.    
 
På den baggrund kan vi se en klar diskursorden for os. Suverænitetsdiskursen er klart 
mest dominerende, og alle de øvrige diskurser forholder sig til denne. Især 
byrdediskursen lægger sig tæt op ad EU’s suveræne ret til at beskytte sit territorium, idet 
den artikulerer immigration som en byrde, der vil belaste EU’s stater og borgere. Dette 
gør, at byrdediskursen er stærkere end behovsdiskursen, der på mange måder er i 
modstrid med suverænitetsdiskursen. Konsekvensen af denne konflikt bliver, at behovet 
for arbejdskraft kun kan imødekommes, hvis der tages forbehold, som sikrer EU mod, at 
gæsterne bliver en belastning eller trussel. Forpligtelsesdiskursen og udviklingsdiskursen 
besidder mindre kraft og forstyrrer derfor kun de øvrige diskurser i mindre grad og på 
specifikke områder. 
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Når et område er dislokeret, og flere diskurser konkurrerer på samme terræn, skaber det 
endvidere nye muligheder for subjektet. Hver diskurs artikuleres forskelligt og stiller 
dermed også forskellige subjektpositioner til rådighed for subjektet. I en konflikt mellem 
flere modstridende diskurser vil subjektet derfor blive fragmenteret, idet der er flere 
positioner, det kan indtage til stede på samme tid.  
På den baggrund vil vi i det følgende benytte begreberne om othering og udgrænsning, 
når vi ser nærmere på, hvad det er for nogle subjektspositioner, de konkurrerende 
diskurser giver plads til, og hvorledes det har indvirkning på identiteten hos henholdsvis 
EU og immigranterne. Når en gruppeidentitet skabes sker det i kraft af en negligering af 
gruppens indbyrdes forskelligheder og samtidigt en positionering overfor andre grupper, 
som dermed defineres som anderledes. Vi vil se på fremstillingerne af EU og 
immigranter i lyset af dette princip om andengørelse – othering; hvorledes artikuleres 
immigranter ud fra den måde EU fremstilles på. 
Når immigranters identitet skabes som forskellig fra EU og omvendt, bliver det 
interessant, hvilket forhold de står i til hinanden. Er relationen neutral eller kan vi se 
eksempler på, at en af grupperne fremstilles som unormale, forkerte, dummere, hvilket er 
udtryk for en udgrænsning. 
Da vores empiri bygger på tekster fra EU giver det mening at se på, hvordan EU 
fremstiller sig selv som gruppe, hvad der knyttes til EU, og hvordan konstrueres 
immigranters identitet derudfra. EU trækker på alle de forskellige diskurser, når de 
positionerer sig selv. Subjektet er altså overdetermineret og kan derfor fremstå på flere 
forskellige måder. Der er ikke nogen entydig identitet for hverken EU eller 
immigranterne, men flere i forskellige sammenhænge. Men samtidigt repræsenterer en 
udgrænsning også en reduktion af mulige subjektpositioner; der er nogle positioner, der 
bliver umulige at indtage for den gruppe der udgrænses. 
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Alle tekster omhandler EU og immigranter, og således fremstilles EU i et relationelt 
forhold til immigranter. Vi vil i det følgende kigge på skabelsen af identiteter for både 
EU og immigranter sideløbende, da subjektpositionerne i høj grad er relationelle og 
opstår i forhold til, og ofte i modsætning til, den position ’den anden’ indtager. Da 
Side 55 af 97 
teksterne er fundet inden for EU er unionen i høj grad subjekt for positioneringerne og 
er dermed også afgørende for, hvilke positioner immigranterne bliver tildelt – 
immigranterne har i dette ingen vilje selv.  
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Det er tydeligt gennem alle teksterne, at EU fremstilles som værende et privilegeret 
fællesskab, hvor medlemsstaterne først og fremmest tager hensyn til hinanden og kun i 
anden række medtænker omverdenen, og det er på den baggrund, vi taler om 
andengørelse – othering. I pagten tales der om EU’s udenrigspolitiske indgangsvinkel på 
følgende måde: 
 ”[…] in a spirit of mutual responsibility and solidarity between Member States and 
of partnership with third countries […]“(tekst 6).  
Her mener vi at kunne se på formuleringerne, at EU artikuleres som et fællesskab, der 
står over andre tilhørsforhold. Der er ”mutual responsibility and solidarity” mellem 
medlemsstaterne, mens tredje lande kun kan opnå et ”partnership”, hvilket må siges at 
være et mere begrænset samarbejde. Når EU fremstilles på denne måde bliver alt uden 
for EU gjort til sekundært. Ovenstående udsagn fortsættes og sluttes således: 
“[…]to give a new impetus to the definition of a common immigration and asylum 
policy that will take account of both the collective interest of the European Union and 
the specific needs of each Member State. “(tekst 6). 
Hermed behandles immigrationsspørgsmålet altså udelukkende ud fra EU’s fælles og 
individuelle interesser, mens hverken immigranternes eller udenforstående staters 
interesser nævnes. Der trækkes klart på suverænitetsdiskursen, da der lægges størst vægt 
på EU’s interesser. 
Dette kan sammenkædes med, at et fællestræk for teksterne er, at immigranterne er ”from 
the ’outside’” (tekst 3), hvilket igen tyder på en artikulation af EU som suveræn enhed med 
veldefinerede grænser. Således artikuleres immigranter ud fra suverænitetsdiskursen først 
og fremmest som udenforstående. Flere steder bliver der desuden sat lokalitet på, hvor 
immigranterne så hører til, når de ikke er en del af EU. Immigranternes 
oprindelsesområder artikuleres som Afrika og Asien og i et enkelt tilfælde medtages 
Latinamerika (tekst 4 & 6).  
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Immigranterne er altså udenforstående og artikuleres endvidere som et problem, EU står 
sammen om at løse (tekst 6). Problemet artikuleres i en lidt uklar form som en 
udefineret, endeløs ’masse’ af immigranter på vej mod EU’s grænser – der tales om, at 
EU er ”exposed to a massive influx of migrants” (tekst 2). Denne artikulation underbygges af, 
at der gentagne gange tales om immigranterne, som noget der kan deles og sendes rundt 
mellem medlemsstaterne uden hensyn til immigranternes egne interesser (Tekst 2 & 5). 
Når der tales om massive mængder af immigranter sker det ofte i sammenhæng med, at 
EU artikuleres som et sikkerhedspolitisk fællesskab, der sammen må sikre sine grænser 
mod trusler udefra. Suverænitetsdiskursen har altså en iboende ekskluderende karakter, 
da den tegner billeder af EU som en union, der holder sammen mod en 
udefrakommende masse af immigranter, og den understøttes endvidere af 
byrdediskursen.  I forbindelse med begge disse diskurser har immigranterne ikke nogen 
personlige egenskaber eller menneskelige karaktertræk, de artikuleres blot som en stor, 
anonym flok, der af uklare grunde er på vej mod Europas grænser. Den subjektsposition, 
der her stilles til rådighed for immigranterne, er altså begrænset til positionen som del af 
en anonym masse, der truer og belaster EU’s stater. 
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EU fremstilles i pagten desuden som et værdifællesskab, og der trækkes igen på 
suverænitetsdiskursen, da dette blot er en anden måde, hvorpå unionen kan artikuleres 
som et privilegeret fællesskab. EU artikuleres som ækvivalent med følgende 
grundlæggende værdier: 
”[…] such as human rights, freedom of opinion, democracy, tolerance, equality between 
men and women, and the compulsory schooling of children.” (tekst 6). 
Når EU i en immigrationskontekst understreger disse værdier, er det samtidig med til at 
tegne et billede af, at gruppen immigranter ikke nødvendigvis deler disse værdier. EU 
synes altså at være bekymrede for, om immigranter besidder værdier såsom lighed 
mellem kønnene og ytringsfrihed eller lignede, eftersom Det Europæiske Råd i pagten 
understreger, at immigranter kun kan bosætte sig i EU, hvis de respekterer førnævnte 
værdier. På denne måde stilles der altså spørgsmålstegn ved, om immigranterne er i 
besiddelse af værdier, som EU artikulerer som essentielle og ophøjede, hvilket kan være 
udtryk for en udgrænsning.  
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Et enkelt sted i empirien bliver spørgsmålet om EU’s forhold til islam taget op i 
forbindelse med immigrationsdebatten:     
“Europe is in favour of religious pluralism and clearly any part of Islam that wants to 
be present in Europe must accept this pluralism.” (tekst 4). 
I dette citat fremstår Europa som ækvivalent med religiøs pluralisme og positioneres som 
forskellig fra islam. Islam som religion bliver i denne sammenhæng noget, der ønsker 
adgang til EU, og derfor ikke nødvendigvis har adgang på nuværende tidspunkt. Når EU 
endnu engang skal slå sine værdier fast – i dette tilfælde i form af sekularisering og 
religiøs pluralisme – er det indirekte udtryk for, at de betvivler, om (muslimske) 
immigranter også besidder samme værdier. Dette er dog det eneste sted, immigranter 
sammenkædes med islam, hvilket indikerer, at religion ikke nødvendigvis er afgørende, 
når der tales om værdier.  
Immigranter positioneres altså værdimæssigt og religiøst forskellige fra EU, når dette 
artikuleres som et værdifællesskab. Som følge deraf bliver de to gruppers identitet 
tilsvarende forskellige, og vi kan se tegn på, at der i den forbindelse sker en udgrænsning. 
EU ophøjes til at besidde korrekte, indiskutable værdier og står derfor i en stabil, 
sedimenteret position, hvor immigranterne derimod skal bevise, at de respekterer samme 
værdier, før der kan blive tale om, at de kan få adgang til EU’s territorium. 
Immigranterne udgrænses dermed og kategoriseres som underlegne, idet de ikke besidder 
de nævnte essentielle værdier.  
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Selv i de tilfælde hvor forpligtelsesdiskursen får plads i debatten, artikuleres EU i tråd 
med suverænitetsdiskursen som en afgrænset, privilegeret enhed, men subjektspositionen 
bliver alligevel noget anderledes, end vi har set den udtrykt i de foregående afsnit. Dette 
vil vi eksemplificere ved hjælp af følgende citat: 
“[…]our first moral duty is to save human beings that are in distress.” (tekst 5) 
Her kan ”save” både betyde redde eller beskytte. Citatet er således udtryk for et billede af 
EU som i besiddelse af en moralsk pligt, og som samtidigt har muligheden for og 
resurserne til at beskytte og redde andre. Samtidig positioneres immigranterne i relation 
til denne moralske opgave og artikuleres som personer, der er sårbare, resursesvage og 
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har brug for beskyttelse. Der er her tydeligt, at der er et ulige styrkeforhold, idet EU 
artikuleres som den stærke og immigranten som den svage, der ikke kan klare sig selv. 
I forbindelse med behovs- og udviklingsdiskurserne artikuleres immigranter i en 
betydeligt stærkere position. De artikuleres her som en potentiel økonomisk resurse for 
enten EU eller deres egne oprindelseslande (tekst 4). Der er dog forskel i EU’s position, 
alt efter om den artikuleres i udviklingsdiskursen eller i behovsdiskursen. Når der tales 
om immigranter som en resurse for hjemlandene, ændres der ikke på EU’s status som 
resursestærk enhed, der kan tilbyde viden og udvikling for gæstearbejderne – viden 
immigranterne kan tage med tilbage til hjemlandene. Dermed artikuleres hjemlandene 
som mindre udviklede og i besiddelse af færre resurser end EU:  
”At the same time this scheme would eventually, through circular migration, allow their 
compatriots to benefit from the knowledge they will have picked up in Europe.” (Tekst 
4)  
I forhold til behovsdiskursen artikuleres EU dog som mindre stærk – unionens 
medlemsstater har brug for hjælp udefra for at opretholde balance på arbejdsmarkederne: 
”Yet Europe needs immigrants, if only to keep its pension schemes from collapsing in a 
time of shrinking birth rates.” (Tekst 1) 
I dette citat fremstår EU nærmest som på randen af sammenbrud, og i denne 
sammenhæng bliver immigranterne de stærke, der kan bidrage til at holde dette kollaps 
for døren. Behovsdiskursen tilbyder altså immigranterne en væsentligt anderledes 
subjektposition end de øvrige diskurser. EU’s økonomiske behov formuleres dog stadig i 
samspil med suverænitetsdiskursen: EU definerer suverænt, hvem den har brug for, 
hvornår og hvor længe, og forbliver dermed i en stærk, ukrænkelig position, hvor 
immigranterne til trods for, at de har noget værdifuldt at tilbyde, nemlig arbejdskraft, 
ligger under for EU’s vilje.  
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At suverænitetsdiskursen således dominerer artikulationen af EU har afgørende 
konsekvenser for, hvilke subjektpositioner immigranterne har til rådighed. Alle 
positionerne er artikuleret ud fra forestillingen om EU som stærk, afgrænset og internt 
solidarisk enhed, og det betyder, at immigranter forbliver forskellige fra EU – de er 
udenfor fællesskabet, hvad enten de opnår adgang til EU eller ej. Selve begrebet 
Side 59 af 97 
immigrant er genstand for mange forskellige artikulationer, men det er ikke muligt for 
immigranterne at indtage en subjektposition, der ikke er ækvivalent med immigrant. 
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Men hvordan danner diskurserne i empirien så skel indenfor betegnelsen immigrant, som 
vi har set er en flydende betegner? Udgangspunktet i denne del af analysen var at se på 
immigranter som én gruppe uanset, hvilke sproglige stedfortrædere de blev påhæftet. I 
dette afsnit vil vi dog vende tilbage til stedfortræderne og se, hvordan de bruges i de 
forskellige diskurser. Hvilke diskurser trækkes der på, når immigranter går under 
betegnelser som refugees, asylum seekers, economic, legal, illegal, regular, irregular og undocumented 
immigrants? Ingen af teksterne har en synlig og klar definition på opdeling mellem disse 
betegnere. Det er derfor af interesse for at kunne svare på vores problemformulering, at 
det undersøges nærmere, hvilken sammenhæng dette sker i, og hvilke begreber der 
knytter sig til immigrant alt efter, om det knyttes til ordene illegal, irregulær eller lignende. 
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Den mest anvendte opdeling af immigranter i empirien er illegale immigranter overfor 
legale. I teksterne knyttes der en række begreber til illegale immigranter. Det er blandt 
andet ord som unwanted, migrant flows, criminal, control, regulation, fighting, prevention og 
repatriation, der forbindes med illegal immigration. I en enkelt tekst benyttes også 
udtrykket illegal people (tekst 5). Også economic migration knyttes til illegal immigration (tekst 
5), et begreb der ifølge ordbogen skal oversættes til det danske udtryk 
bekvemmelighedsflygtninge, som har meget negative konnotationer.  
Legal immigration ses derimod i sammenhæng med ord som; qualified workers, management, 
rights, blue card (arbejdstilladelse), circular immigration, organisation, capacity, desire, possibility og 
labour market.  
I nedenstående tilfælde trækkes på en suverænitetsdiskurs, når legal immigration 
meningsudfyldes. 
“[…] to offer the nationals of partner countries to the East and South of Europe 
opportunities for legal immigration adapted to the labour market situation in Member 
State”. (tekst 6)  
I denne sammenhæng er legal immigration noget medlemsstaterne kan tilbyde. Et tilbud 
der dog knyttes til de europæiske arbejdsmarkeder og derfor sættes i relation til 
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behovsdiskursen; tilbuddet bygger på et behov, og grænsen mellem legal og illegal kan 
altså trækkes ud fra dette behov. Suverænitetsdiskursen spiller også en rolle her fordi 
tilbuddet eller afslaget om at være legal knyttes til medlemsstaternes ret til at bestemme, 
hvem der kommer ind på deres territorium: 
“It recalls that it is for each Member State to decide on the conditions of admission of 
legal migrants to its territory and, where necessary, to set their number” (tekst 6).  
Her bliver immigration sat i forbindelse med noget, medlemsstaten kan beslutte, og som 
kan afgrænses som mængde. Og i samme tekst kædes legal immigration direkte sammen 
med medlemsstaternes kapacitet og behov (tekst 6). Nedenfor ses et eksempel på, at 
hensynet til immigranterne altid må vige for medlemsstaternes behov. Skellet mellem 
legal og illegal kan ikke henvise udelukkende til immigrantens ønske om bedre 
økonomiske vilkår, medmindre der er sammenfald mellem dette og EU’s ønske om at 
modtage immigranten:  
“The European Council considers that legal immigration should be the result of a 
desire on the part of both the migrant and the host country to their mutual benefit” 
(tekst 6). 
I nedenstående uddrag er suverænitetsdiskursen også til stede i opdelingen mellem illegal 
og legal, men immigranternes interesser bliver også nævnt: 
“In elaborating European policy we cannot transform illegality to legality, that’s not in 
the interest of migrants themselves. To offer to them illegal opportunities to get a job in 
Europe and then they tolerate very unproper [improper] situation” (tekst 5). 
Her trækkes på suverænitetsdiskurs; EU’s ret til selv at bestemme, hvem der kommer ind 
i EU. Men det fremgår også af citatet, at opdelingen mellem illegal immigration og legal 
immigration, artikuleres sammen med en form af udviklingsdiskursen, når der tales om 
immigranters interesser. På den måde bliver opdelingen mellem legal og illegal tillige 
knyttet til hensynet til immigranter.  
“It is convinced that this approach, which addresses the organisation of legal migration, 
the control of illegal immigration, and the synergy between migration and development 
for the benefit of all the countries concerned and of the migrants themselves, is a highly 
relevant approach to the East and South of Europe” (tekst 6). 
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Her trækkes igen på udviklingsdiskursen, når begreberne illegal og legal meningsudfyldes. 
Her fokuseres på immigrantens bedste og hjemlandets udvikling, når skellet bliver tegnet. 
Bekæmpelsen af illegal immigration bliver også her sat i sammenhæng med hensynet til 
de legale immigranter. Suverænitetsdiskursen knyttes til kontrollen med illegal 
immigration og sættes i sammenhæng med udviklingsdiskursen, idet kontrollen skal sikre 
forholdene for immigranterne. Skellet mellem legal og illegal tegnes altså her ud fra et 
hensyn til både medlemsstaterne og ”the immigrants themselves”.   
I empirien og i de opremsede eksempler må det altså konstateres, at hensynet til 
immigranterne sker i forlængelse af EU’s behov for arbejdskraft og altid er underlagt 
EU’s ønske om at sikre grænserne og kontrollere dets territorium. Skillelinjen mellem 
illegal og legal immigrant trækkes dermed udelukkende i overensstemmelse med EU’s 
aktuelle ønsker. Grænsen er altså ikke statisk, men fastlægges af EU uden om 
immigranterne. 
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Begrebet legal immigration artikuleres hyppigst i økonomiske sammenhænge og dermed 
som arbejdskraft. En flygtning der tildeles asyl har krav på opholdstilladelse og figurerer 
dermed også som legal. I citatet nedenfor ses, hvordan der tegnes et skel mellem legal og 
illegal, hvor de legale immigranter her figurerer som anerkendte flygtninge og de illegale 
som bekvemmelighedsflygtningene.  
“Eh, well, first of all [they/you] should make immediately distinction between those 
who deserve international protection and are asylum seekers; and those who are simply 
illegal economic migrants. Illegal migrants should be repatriated” (tekst 5). 
Ovenfor bliver det tydeligt, at ikke alle immigranter har lige adgang til EU. I ovenstående 
eksempel bliver skellet trukket mellem de, som fortjener beskyttelse, og de som blot 
rejser til EU i håb om bedre økonomiske vilkår. Dem der ikke fortjener beskyttelse skal 
sendes tilbage. Men selve skellet mellem hvem, der fortjener at være her, og hvem der 
ikke gør, er ikke tydeligt. I eksemplet trækkes på byrdediskursen og 
forpligtelsesdiskursen. Immigranter ses som en byrde, og derfor bliver det vigtigt, at EU 
først og fremmest hjælper dem, der har brug for beskyttelse, da unionen ikke kan rumme 
dem alle. I denne sammenhæng bliver det altså hensynet til økonomiske resurser, der 
trækker grænsen mellem anerkendt flygtning og illegal immigrant. 
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Forpligtelsesdiskursen har ellers meget kraft i artikulationen af asylansøgere og 
flygtninge, idet det gang på gang understreges, at EU skal overholde sine forpligtelser i 
forbindelse med netop disse kategorier af immigranter (Tekst 1, 5 & 6). Det forbliver dog 
utydeligt, hvorledes flygtninge kendes fra illegale immigranter, og dette problematiseres i 
tekst 3: 
”For one thing, to put a criminal stamp on attempts to enter a country would 
undermine the right to seek asylum and hit refugees.” (tekst 3) 
Her kædes immigrant sammen med kriminel, hvilket igen viser, at grænserne for legal og 
illegal er tvetydige. Flygtninge defineres i teksterne ud fra de internationale 
konventioner3, og resten af immigranterne defineres som henholdsvis legale eller illegale i 
henhold til EU’s økonomiske behov og begrænsede kapacitet – et samspil mellem 
behovsdiskurs og suverænitetsdiskurs.   
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I empirien omtales uønskede immigranter ofte som illegale, dette udtryk har samme 
konnotationer som kriminel og indikerer, at immigranten er på kant med loven. I tekst 3 
kædes det at krydse EU’s grænser sammen med at være kriminel: 
”Criminalisation is a disproportionate measure which exceeds a state’s legitimate 
interest in controlling its borders. To criminalise irregular migrants would, in effect, 
equate them with the smugglers or employers who, in many cases, have exploited them.” 
(tekst 3) 
I samme citat benyttes begrebet ”irregular”. Dette begreb understreger at grænsen mellem 
at være illegal eller legal er noget, der bliver reguleret af EU. Immigranter er således som 
udgangspunkt ikke legale eller illegale – det er noget, de reguleres til at være af EU. 
Hermed defineres immigranter i lyset af EU’s regulering, der er der, hvor problematikken 
er og skal løses. Det samme gør sig gældende, når ”undocumented immigrants” bliver brugt 
(tekst 1).  
Begrebet illegal immigrant bliver i høj grad brugt i forbindelse med suverænitetsdiskursen 
og byrdediskursen, hvor betegnelsen illegal støtter EU i, at immigration er af en truende 
karakter, hvorimod immigranter i højere grad artikuleres som i besiddelse af rettigheder, 
                                                
3 Der henvises i empirien til FN’s flygtninge-konvention, når flygtningestatus omtales. 
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når de betegnes som irregulære. Derfor bruges denne betegnelse hyppigst i sammenhæng 
med forpligtelsesdiskursen. 
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På baggrund af indeværende afsnit ses det, at der trækkes skillelinjer mellem forskellige 
betegnelser, der alle hører ind under betegnelsen immigrant. Vi har iagttaget at legal 
immigration i høj grad artikuleres i økonomiske sammenhænge, og at de immigranter, der 
opnår status som legale, gør det i henhold til EU’s økonomiske behov. Illegal 
immigration artikuleres derimod langt hyppigst i forbindelse med suverænitets- og 
byrdediskurserne – det forstås som de uønskede immigranter, der truer og belaster EU. 
Kategorierne flygtning og asylansøger artikuleres hovedsageligt indenfor 
forpligtelsesdiskursen, men det forekommer uklart, hvorledes EU reelt kender en 
flygtning fra en illegal immigrant.  
Skillelinjerne mellem betegnelserne forbliver dermed uklare, og den væsentligste pointe 
bliver dermed, at det i en EU-kontekst er alment accepteret at opdele immigranter i 
kategorier. Der henvises i den forbindelse til den begrænsede kapacitet, når EU i kraft af 
sin status som suveræn enhed afgør hvilke immigranter, der kan opnå opholdstilladelse 
og hvilke der ikke kan. Det er således legitimt at opdele gruppen immigranter i legale og 
illegale eller regulære og irregulære og sker således inden for alle former for diskurser, 
som eksemplerne ovenfor hjælper til at synliggøre.  
Der knyttes således en række begreber til immigrant – subjektpositioner som arbejder, 
sårbar eller kvalificeret arbejdskraft, trussel, legal illegal m.m., som de der ankommer eller 
er ankommet til EU, kan indtage eller påtvinges. Men immigrant mærkaten slipper man 
ikke fri af, i kraft af EU’s sedimenterede position som suveræn. 
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På baggrund af analysen kan vi konkludere, at der knyttes flere modstridende 
betydninger til immigrant, når der i EU tales om immigration. Derfor står det klart, at 
debatten omkring immigration i en EU kontekst er et dislokeret område. Dislokationen 
har åbnet mulighed for, at immigration kan artikuleres på mange forskellige måder, der er 
altså flere forskellige diskurser, der søger at stabilisere feltet ved at sedimentere 
betydningen af immigrant. Dermed bliver begrebet immigrant eller immigration en 
flydende betegner, der gives mening alt efter hvilken diskurs den artikuleres i.  
Vi har lokaliseret fem diskurser, der konkurrerer om at dominere dette dislokerede 
område. De fem diskurser der udgør diskursordenen er: behovsdiskursen, byrdediskursen, 
forpligtelsesdiskursen, udviklingsdiskursen og suverænitetsdiskursen. I diskursordenen foregår 
adskillige antagonistiske kampe, hvor modstridende diskurser er til stede på samme tid og 
åbent konkurrerer om at artikulere immigration. Nogle diskurser fremstår stærkere end 
andre, hvilket ses når diskurserne står i antagonistiske forhold til hinanden. Dermed 
bliver det synligt, hvilke diskurser der er mest dominerende.  
Suverænitetsdiskursen, der fremstiller EU som et lukket fællesskab med ret til at beskytte 
eget territorium, er den mest dominerende. Den har så meget kraft, at øvrige diskurser 
nødvendigvis må forholde sig til den, og derfor ses den repræsenteret i næsten alle de 
antagonistiske kampe. Byrdediskursen, hvor immigration ses som en belastning og et 
resursekrævende fænomen, fungerer på mange måder som understøttende for 
suverænitetsdiskursen. Dette fremgår, når EU’s begrænsede kapacitet artikuleres som en 
legitim bevæggrund for at afvise immigranter.  
Behovsdiskursen står i et antagonistisk forhold til suverænitetsdiskursen, da den kredser 
om EU’s demografiske behov for indvandring, og dermed giver mulighed for at åbne de 
grænser, suverænitetsdiskursen søger at holde lukket. Konsekvensen af denne 
antagonisme bliver, at det økonomiske behov for arbejdskraft kun imødekommes, når 
der tages forbehold, der opretholder EU’s suveræne ret til at bestemme over sit 
territorium. Altså er behovsdiskursen nødt til at blive artikuleret i sammenhæng med 
suverænitetsdiskursen, hvis den skal have vægt. Udviklingsdiskursen følger ofte 
behovsdiskursen, men artikuleres altid sekundært, når der tales om immigration som en 
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økonomisk resurse. Forpligtelsesdiskursen besidder kun kraft i artikulationen af EU’s 
behandling af immigranter, der har dokumenterede krav på beskyttelse i henhold til 
internationale konventioner. 
I de fem diskurser italesættes immigrant forskelligt. De omtales blandt andet som 
arbejdskraft, sårbare, resursekrævende og som en trussel. Der er dermed flere 
subjektpositioner til rådighed, som immigranterne kan skabe deres identitet ud fra. Til 
trods for at hver diskurs artikulerer immigrant på forskellig vis, sker det dog altid i 
forhold til EU som en ukrænkelig og ofte overlegen enhed, overfor hvilken immigranten 
altid artikuleres som anderledes, udenforstående og mindre værd. Dermed mener vi at 
kunne konkludere, at immigranter påtvinges en identitet. Vi kan altså ikke se, at personer 
der ankommer, forsøger at ankomme eller allerede er ankommet til EU, kan undsige sig 
subjektpositionen immigrant. Immigranten har således ikke mulighed for at indtage en 
subjektposition som borger på lige fod med EU’s borgere.  
Denne form for andengørelse kan ses som en udgrænsning, da EU i kraft af 
suverænitetsdiskursens dominans positioneres som værende et privilegeret fællesskab, 
med fælles værdier, og som står sammen mod omverdenen. Udefrakommende personer 
artikuleres i den forbindelse helt naturligt som værende udenfor fællesskabet – og 
dermed betvivles det, at de besidder samme værdier og udviklingsniveau. Immigranter 
bydes velkomne som arbejdskraft, men kun med begrænset opholdstilladelse, så heller 
ikke her er man fri af subjektpositionen immigrant. Man er altså altid først og fremmest 
immigrant, dernæst noget andet eller mere. 
I empirien opdeles kategorien immigrant hyppigt i underkategorierne legale og illegale 
immigranter. Betegnelserne bruges som legitim bevæggrund for at opdele immigranter i 
grupper, der enten har eller ikke har ret til at opholde sig i EU. Det bliver dermed gjort 
legitimt at sende de illegale immigranter hjem, mens de legale kan blive. Men skillelinjen 
mellem legal og illegal immigration er ikke defineret og artikuleres forskelligt i varierende 
sammenhænge. Alligevel benyttes begreberne som argument for, hvorledes EU kan 
tillade sig at handle. Immigranten bliver altså her påtvunget en identitet som legal eller 
illegal, og disse subjektpositioner meningsudfyldes ved, at der trækkes på de forskellige 
diskurser.  
Mest gennemgående tegnes skellet mellem legal og illegal ud fra behovsdiskursen. Om 
immigration bliver omtalt som legal eller illegal afhænger altså i de fleste tilfælde af, 
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hvilke aktuelle behov EU har for arbejdskraft. Skellet tegnes desuden ud fra 
suverænitetsdiskursen. Når det sker, ses det i forbindelse med en fremstilling af, at EU 
har suverænitet til vurdere, hvem der har adgang til EU. Det sker med henvisning til 
hvem, der har behov for det, og hvem der ikke har adgang, fordi de kun ser det som en 
mulighed for højere levestandard. På den baggrund kan vi konkludere, at legal og illegal 
immigrant ikke dækker over entydige størrelser. 
Vi har altså vist, at suverænitetsdiskursen er klart den mest dominerende i EU’s 
diskussion af immigrationspolitik. Derfor er det ikke muligt for immigranterne at indtage 
subjektpositioner, som er i modstrid med denne diskurs. Immigranterne positioneres 
udelukkende som værende anderledes end europæerne og uden for EU’s fællesskab, og 
deres mulige fremtid i Europa afgøres altid i henhold til EU’s behov og ønsker. 
Skillelinjen mellem legal og illegal immigration trækkes derfor også i overensstemmelse 
med den aktuelle økonomiske situation i EU. 
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I forlængelse af vores konklusion og de væsentligste teoretiske konfliktområder, vi er 
stødt på i projektprocessen, vil vi kort opridse vores refleksioner over konstruktivismens 
muligheder og begrænsninger i relation til vores projekt, samt vores egen rolle som 
vidensproducenter.  
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Er vores konklusion gyldig?  
Dette spørgsmål bør enhver, som producerer viden stille sig selv. Men indenfor det 
konstruktivistiske paradigme er det markant anderledes vilkår, end i andre 
videnskabsteoretiske retninger, der stilles til grund for at vurdere gyldigheden af en 
konklusion. For når alt er konstrueret, er vores konklusion netop også en konstruktion. 
Vi må altså indse, at vi - når vi producerer viden - selv konstruerer en udlægning af 
virkeligheden. 
I diskursteorien er der ikke nogen bestemt metode, hvilket betyder, at der ikke findes 
nogen tradition for, hvordan en analyse og en konklusion skal udarbejdes for at skabe 
sand viden. Sand viden kan slet ikke opnås! Men hvad er så ideen med at arbejde 
konstruktivistisk? Hvordan vurderes gyldigheden, hvis ikke man selv vil ende med den 
deprimerende slutning, kritikere af konstruktivismen fremsætter, at konstruktivismen blot 
ender i relativisme? Spørgsmålet bliver her: Hvad gør da én konstruktion bedre end en 
anden konstruktion? 
Inden for det konstruktivistiske paradigme er det refleksionen, der bliver afgørende. 
Forskeren – i dette tilfælde os – må reflektere og konstant være kritiske overfor, hvilken 
af de mange mulige konstruktioner, der får indflydelse på strukturen og tilgangen til 
problemstillingen. Her vil konstruktivisterne mene, at fordi det er et grundvilkår at alt er 
konstrueret – det eneste grundvilkår – må en forsker vurderes ud fra hvorledes dette 
grundvilkår omgås. En forsker, der er sig sine konstruktioner bevidst, er således en 
dygtigere forsker end en, der ikke formår at reflektere og synliggøre disse egne 
konstruktioner. God forskning indeholder altså synliggørelse af og refleksion over egne 
konstruktioner.  
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Her skal det understreges, at selv om alle konstruktioner er mulige, giver alle 
konstruktioner ikke (meget) mening i en bestemt kontekst - en bestemt periode - og 
måske er de slet ikke acceptable.  
En god konklusion er også en konklusion, der synliggører foranderlighed. 
Foranderlighed åbner feltet og er med til at skabe indsigt i, hvorledes 
virkelighedsopfattelsen er konstrueret, og at den blot er én mulighed, blandt flere. Dette 
er især interessant i sammenhænge, hvor en hegemonisk diskurs ikke skaber plads til 
alternativer. Er feltet sedimenteret, er der større mulighed for, at forskeren kan fremhæve 
undertrykte eller ikke artikulerede alternative virkelighedsbilleder. Her må forskeren 
overveje hvilken dekonstruktion, der relevant at foretage. Man må have et formål med at 
vise hvordan det hegemoniske virkelighedsbillede undertrykker andre virkelighedsbilleder 
og havde øje for, på hvilket tidspunkt og i hvilken kontekst disse dekonstruktioner skal 
fremsættes i. 
Når man laver en diskursanalyse af et samfund med ytringsfrihed, vil de fleste 
italesættelser være til stede i en eller anden form. Det kan tilmed forekomme indlysende, 
hvilke italesættelser der dominerer feltet. I de tilfælde kan diskursteoretikeren gøre en 
forskel ved at undersøge hvad der er på spil, og hvilke virkelighedsudlægninger der netop 
ikke får plads. I et felt præget af dislokation, eksisterer alternative virkelighedsbilleder 
altså allerede. Her kan dekonstruktion hjælpe til at skabe overblik i et virvar af diskurser. 
På den måde når vi frem til konstruktivismens forandringsperspektiv. Konklusionen vi 
har fremsat, er sat på spidsen, med det formål at fremhæve hvorledes immigranter 
italesættes.  
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Ovenfor har vi forsøgt at gennemgå, hvad vi mener, at konstruktivister bør vurderes ud 
fra. Vi vil nu forsøge at gennemgå, hvorledes projektet kan vurderes ud fra 
konstruktivismens vilkår. 
Vi har arbejdet med et felt, hvor der tilsyneladende er dislokation. Derfor var det ikke 
svært at konstatere, at der var flere italesættelser af immigrant og immigration. Vi 
lokaliserede fem diskurser som vi har undersøgt relationerne imellem. På den måde 
mener vi, at vi har bidraget til, at skabe mere overblik omkring hvilke diskurser der søger 
at dominere feltet. 
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Vores umiddelbare indtryk, inden vi gik i gang med selve analysen var, at vi i feltet ville 
lokalisere en opfattelse af immigranter som byrde overfor en opfattelse af immigranter 
som noget positivt. Det viste sig, ved nærmere eftersyn, ikke at være den centrale 
antagonisme. Gennem analysen blev det klart, at suverænitetsdiskursen spillede en langt 
større rolle end først antaget.  
En fare ved at foretage en diskursanalyse kan være, at den går hen og bliver tekstnær på 
en deskriptiv måde. Dette har vi forsøgt at undgå ved at sætte tingene på spidsen og 
dermed understrege hvad det er, der er på spil i immigrationsdebatten nemlig, hvilke 
identiteter der bliver mulige at indtage – helt udenom dem der italesættes – 
immigranterne. Forandringsperspektivet ligger altså i vores synliggørelse af, hvordan 
immigrant bliver meningsudfyldt og dermed skabes en bevidsthed om de sproglige 
konstruktioners sammenkædninger. Til det, er det vigtigt at pointere, at på trods af at 
byrdebilledet af immigranter knyttes til suverænitetsdiskursen, er det ikke byrdediskursen 
i sig selv, der er den mest dominerende. Derfor har vores konklusioner skabt et alternativ 
til det billede, vi troede var hegemonisk. Vores konklusion rummer således et billede af 
de italesættelser af immigrant, der eksisterer i debatten og dermed også implicit, hvilke 
der ikke er til stede. 
Det kan problematiseres, at vi kun har valgt at inddrage empiri, der er fundet inden for 
EU. Allerede her, har vi foretaget en konstruktion med betydning for konklusionen. Ved 
kun at give EU taletid – idet det kun er empiri fra EU vi tager udgangspunkt i –  er vi 
selv med til at sedimentere EU som en magtfuld størrelse. I vores behandling af empirien 
har vi forsøgt at tage højde for dette. Vi kommer således ikke ind på hvad immigranterne 
siger om EU, men sørger for at synliggøre, at vi ikke giver immigranterne nogen stemme. 
Derfor omfatter vores konklusion en dekonstruktion af debatten inden for EU – ikke af 
den internationale debat eller debatten i immigranternes hjemlande. 
En anden svaghed i empirivalget er, at empirien ikke direkte omhandler blandt andet de 
immigranter, som kommer til EU på turistvisum, eller som er gæstelærere på et 
universitet. Kvalificeret arbejdskraft nævnes flere gange i vores empiri, men det bliver 
ikke uddybet, hvorfra disse mennesker kommer, eller hvilke kvalifikationer de besidder. 
Derfor er der nogle områder af immigration, vores empiri ikke tillader os at gå ind i. Vi 
har således skabt en konstruktion, der kommer til at betyde at vores fokus, eller det vi 
kan konkludere, er de problematiske aspekter af immigration, da vi ikke har nogen 
italesættelser, der uddyber immigranter som kvalificerede arbejdskraft. 
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Vores primære interesse har været, hvordan EU håndterer immigration. Andre 
videnskabsteoretiske tilgange, end konstruktivismen, ville også have bragt interessante 
perspektiver til denne problematik. 
Problemformuleringen er imidlertid udformet i tråd med vores konstruktivistiske ståsted 
og interessen har derfor ligget i den sproglige fremstilling. Vi har dermed afholdt os fra at  
lede efter skjulte eller underliggende motiver, som ikke kan retfærdiggøres ud fra en 
konstruktivistisk tankegang. Dette har vi ofte oplevet som begrænsende. Sætningen, det 
kan vi altså ikke sige, er blevet gentaget op til flere gange gennem hele projektprocessen. 
Trangen til at gå kritisk til værks, ved at lokalisere de bagvedliggende motiver for blandt 
andet politikernes udtalelser, hører som tidligere pointeret til i et andet paradigme.  
En kritisk realistisk tilgang ville havde åbnet op for, at vi kunne beskæftige os med 
aktørernes bagvedliggende interesser . Dermed havde vi kunnet undersøge, om 
politikerne i virkeligheden slet ikke ønsker immigration til EU, selvom de på overfladen 
taler for, at vi har behov for mere arbejdskraft. Og man havde kunnet undersøge de 
grundlæggende kausale mekanismer, der danner rammen for immigrationspolitik, som 
når den højredrejede retorik nødvendigvis fører til en umenneskeliggørelse af 
immigranterne. 
Til trods for, at vi føler os draget til sådanne undersøgelser, må vi som diskursteoretikere 
tage den fulde konsekvens af, at alt er konstrueret og forstå, at sådanne undersøgelser har 
nogle grundlæggende problemstillinger, der ikke bare kan ignoreres. Da man indenfor 
diskursteorien ikke kan undersøge, hvad folk tænker, vil man derfor aldrig med sikkerhed 
kunne finde ud af, hvad deres bagvedliggende interesser er. Kausale mekanismer strider 
imod den konstruktivistiske tankegang. Man vil muligvis finde mekanismer, der ændrer 
diskurser over tid, men man kan ikke, inden for diskursteorien, finde forklaringer på 
hvordan en højredrejet retorik, nødvendigvis er årsag til en umenneskeliggørelse af 
immigranter. 
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By Ferda Ataman, SPIEGEL ONLINE - 10/17/2008 
The EU has debated immigration for decades. Now there's a breakthrough: All 
27 nations have agreed on a new immigration policy. Europe wants to attract 
more qualified guest workers but scare off undocumented migrants with stricter 
rules. 
The European Pact on Immigration and Asylum should have been the highlight of the 
European Union's summit in Brussels. Nicolas Sarkozy made immigration the theme of 
his term as holder of the rotating EU presidency. But the finance crisis turned what 
should have been his trump card into just another businesslike point on the day's agenda. 
The new policy on legal and illegal immigration was rubber-stamped by the EU's 27 
heads of state on Thursday without ceremony or fanfare. 
But the pact is important, not least for the EU's self-image. For decades, leaders in 
Brussels as well as in the EU member states have argued over whether questions on 
immigrants and refugees belonged in national parliaments or the halls of the European 
Union. Now the heads of the 27 member states have agreed on the basic principles of an 
asylum and immigration policy in Europe. 
The 15-page paper is ambitious: It shows a willingness to regulate illegal as well as legal 
immigration, border control, the acceptance of political refugees and procedures for 
working with emigrant and transit states. 
The pact is controversial because it stirs up emotional themes. In practice it will regulate 
treatment of immigrants throughout the EU -- a theme that divides conservatives from 
liberals at hundreds of thousands of bars and breakfast tables in Europe. And it now 
answers delicate questions of whether and how immigrants should be sent home, even 
after risking their lives on long journeys. 
The agreement is in any case overdue. National regulation of immigration has 
international consequences. Once an immigrant -- legal or illegal -- arrives on EU soil, he 
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or she can travel to other member countries thanks to the Shengen Agreement, the 
border-free travel agreement first signed in 1985 and since enlarged. 
In any case, Sarkozy's plan has very little new content. The EU has long had a collective 
visa policy, overarching guidelines for asylum and a way of securing the bloc's outer 
borders through international cooperation. But the agreement does have symbolic value. 
For the first time a single ruling addresses all the goals and troublesome aspects of 
Europe's posture toward immigrants. 
The paper deals concretely with five areas: 
Legal Immigration 
A large portion of qualified working immigrants now move to countries like the United 
States, Canada or Australia. Only 5 percent of educated workers move to Europe. Yet 
Europe needs immigrants, if only to keep its pension schemes from collapsing in a time 
of shrinking birth rates. The agreement wants member states to develop immigration 
policies in harmony with their economic needs -- the so-called Blue Card initiative -- to 
attract more immigrants with needed skills. 
Immigrants, in any case, should be integrated into their new countries "in a spirit of 
solidarity," meaning: The number of immigrants a nation can absorb should also be 
considered. Priority will be given to immigrants with clear time restrictions -- qualified 
guest workers. But such policies tend to scare away more highly qualified workers than 
they attract. 
Illegal Immigration 
This section of the treaty seeks to ensure that illegal immigrants are returned to their 
country of origin or transit country. The guideline, called the Returns Directive, is a 
controversial one. It calls for member nations to make a stark decision -- either give 
illegal immigrants who wind up in Europe a temporary visa, or send them home. 
Member states will also be asked to increase overall cooperation in sending unwanted 
immigrants home -- for example with better-organized deportation flights and biometric 
identification. Treaties with the immigrants' homelands on "reabsorption" of illegals will 
also be called for. 
Border Controls 
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Every year half a million people find their way illegally to Europe through weak points in 
EU borders. Hundreds drown on their way across the ocean, or die of thirst marching 
through the desert before even getting to the African coast. Brussels ideally wants to 
prevent both illegal arrivals as well as the tragic deaths. 
The nations in the Mediterranean and in western Europe are responsible for securing the 
southern borders. Frontex, an EU agency charged with facilitating cooperation among 
member-states along Europe's borders, is a major player in this area. It will be given 
more latitude. In the long term there may also be a European border police force. In any 
case a biometric EU visa is planned for 2012 at the latest. 
Asylum Policies 
An immigrant seeking asylum in the EU can have wholly different experiences from one 
nation to the other. There considerable differences among all the member states in 
policies for asylum. 
The EU therefore wants to develop some minimum standards. The new agreement 
envisions a network of support agencies for asylum questions by 2009, and a unified 
policy by 2012. 
And for the first time, the EU has officially recommended spreading asylum seekers 
more evenly among various member states. Immigrants who deserve asylum, according 
to the plan, should be shifted from one state to another as agreed by the member states. 
Third Countries 
The new plan also calls for treaties with nations outside the EU to establish guidelines 
for temporary immigrants -- essentially guest workers. Seasonal farmworkers can be 
brought to Europe under these treaties, and their return home can be regulated. These 
third-party nations can also profit from the skills learned by their workers in Europe, 
according to the EU paper. 
'A Plan for Even More Deportation and Segregation' 
Many critics are unhappy with the restrictive content of the agreement: Refugee 
organizations claim its main focus is on security questions, and argue that such an 
approach has so far failed to solve immigration problems in Europe. 
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Important guidelines to defend human rights were missing, said Bjarte Vandvik, 
Secretary General of the European Council on Refugees and Exiles. He said it wasn't at 
all clear how asylum seekers could even reach the EU under the new, stronger border 
security proposals. 
A German EU parliamentarian, Angelika Beer from the Green Party, condemned the 
new document. "This immigration pact from Sarkozy and company is a plan for even 
more deportation and segregation in the EU," she said. Europe's border-protection 
agency, Frontex, will have more influence, punishments against immigrants will be 
sharpened and the power of parliaments in the member states to oversee immigration 
remains unclear, she argued. 
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Little Malta has obtained a symbolic victory after European Union leaders acknowledged 
that the burden of asylum- seekers entering the bloc should be shared out among 
member states. At a summit in Brussels, EU heads of state and government formally 
approved a European Pact on Immigration and Asylum which seeks to improve the 
management of legal migration into the EU, tighten controls on illegal immigrants and 
construct a common asylum policy. Under pressure from Malta, whose geographical 
location in the southern Mediterranean Sea regularly exposes it to a massive influx of 
migrants from North Africa, leaders agreed to share out the country’s burden, if only in 
principle. 
“For those (EU) member states which are faced with specific and disproportionate 
pressures on their national asylum systems, due in particular to their geographical or 
demographic situation, solidarity shall also aim to promote, on a voluntary and 
coordinated basis, better reallocation of beneficiaries of international protection from 
such member states to others,” leaders said in an annex to the pact. “In accordance with 
those principles, the (European) Commission, in consultation with the Office of the 
United Nations High Commissioner for Refugees ... will facilitate such voluntary and 
coordinated reallocation,” they said. Malta is the EU’s smallest member state and has 
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frequently complained that it does not have enough resources to deal with the thousands 
of would-be immigrants who each year land on its coasts. 
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Author: Thomas Hammarberg is the Commissioner for Human Rights for the Council of Europe in 
Strasbourg, France, 29 September 2008 - Issue : 801 
Thomas Hammarberg is the Commissioner for Human Rights for the Council of Europe in Strasbourg, 
France 
I have observed with increasing concern a trend to criminalise the irregular entry and 
presence of migrants as part of a policy of “migration management.” Such a method of 
controlling international movement corrodes established international law principles. It 
also causes many human tragedies without achieving its purpose of genuine control. 
States do have a legitimate interest to control their borders and can refuse the entry and 
stay of persons coming from the “outside.” However, there are binding international 
agreements about the right of individuals to seek asylum through fair, rights-based 
procedures. The principle of non-refoulement has been established in order to protect 
individuals from being sent back to situations which would threaten their lives or 
personal safety. 
However, many migrants cannot claim refugee status, even if their enforced return would 
amount to personal tragedy and/or economic disaster. Many have not managed to 
regularise their presence in their new country and live underground, constantly fearing to 
be caught by the police and sent away. A number have lived in the host country for long 
periods and may have children at school. In the current atmosphere of xenophobia, 
migrants have been targeted and some governments have even set quotas on how many 
should be found and deported through fast-track procedures. It has been necessary – and 
important – to make clear that irregular migrants have human rights. I am now aware of 
proposals to criminalise attempts to enter a country or to stay there without a permit. 
This may be popular among xenophobes but would be a retrogressive step. For one 
thing, to put a criminal stamp on attempts to enter a country would undermine the right 
to seek asylum and hit refugees. In addition, persons who have been smuggled into a 
country should not be seen as having committed a crime. There are agreed international 
standards to protect persons who have been victims of human trafficking from any 
criminal liability. 
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The 1990 International Convention on the Protection of the Rights of all Migrant 
Workers and Members of their Families, expressly holds that if migrants are detained for 
violating provisions relating to migration, they should be held separately from convicted 
persons or persons detained pending trial. They should not be seen as criminals. 
Criminalisation is a disproportionate measure which exceeds a state’s legitimate interest 
in controlling its borders. To criminalise irregular migrants would, in effect, equate them 
with the smugglers or employers who, in many cases, have exploited them. Such a policy 
would cause further stigmatisation and marginalisation, even though the majority of 
migrants contribute to the development of European states and their societies. 
Immigration offences should remain administrative in nature. 
There are two particular side effects which states should also bear in mind when they 
think about resorting to criminal law in order to control irregular immigration: Firstly, 
the issue of over-burdening the court system. When in Italy recently, I learned that 
national judges were worried about the introduction of new criminal offences into the 
domestic legislation for the entry and/or residence migrants. Courts in several European 
countries face problems of excessive length of proceedings, in violation of Article 6 of 
the European Convention on Human Rights. Indeed, this in turn encourages a large 
number of applications before the European Court of Human Rights. 
Secondly, the issue of overcrowding in prisons and detention centres. Categorising 
irregular migrants as “criminals” under national law would entail their pre-trial and post-
conviction detention. It is well-known, and I have personally witnessed this in several 
countries, that a number of Council of Europe member states are faced with a serious 
problem of overcrowding and of inhumane and degrading conditions in detention 
centres or prisons. Aliens in administrative detention are particularly vulnerable to such 
abusive treatment. In this context, I would like to reiterate my grave concern about the 
possibility of detaining irregular migrants in EU member states for a maximum period of 
18 months. This possibility is provided for by the legislative resolution on the Returns 
Directive which was adopted by the European Parliament last June. This was a mistake 
and an unfortunate response to the urgent need to harmonise European policies in this 
area. Political decision-makers should not lose the human rights perspective in this 
discussion and should try to be formulate a rational long-term strategy. Such an approach 
has to include the need for migrant labour to perform the jobs which nationals very 
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often refuse to take. In other words, European states should face up to the reality that 
irregular migrants are working because migrant labour is in demand. 
By way of example, the agricultural sector in southern European countries is one where 
irregular migrant workers have been extensively employed. However, migrants in this 
field often fall prey to substandard working and living conditions. Migration is a social 
phenomenon which requires by definition multi-lateral and intelligent action by states. 
Irregular migration has increased and thrived not only because of the underdevelopment 
in migrants’ countries of origin. Another root cause is the lack of clear immigration 
mechanisms and procedures which can respond to labour demands though regular 
migration channels. It is characteristic that immigration in most European states remains 
one of the most complex areas of law. Efforts to simplify immigration law, like the ones 
ongoing in the UK, should be further promoted. In this regard, I draw the attention to 
the important guidelines contained in Parliamentary Assembly’s Recommendation 1618 
(2003) and Resolution 1509 (2006) regarding irregular migrants. Member states should 
endeavour to establish transparent and efficient legal immigration avenues, as a way out 
of irregular migration routes. 
Such efforts may well benefit from member states’ accession to the 1977 European 
Convention on the Legal Status of Migrant Workers: an important treaty concerning 
regular migrant workers from Council of Europe member states. It covers principal 
aspects of regular migration, such as migrant labour recruitment, working and living 
conditions, social and medical assistance. Regrettably to date this treaty has been ratified 
only by 11 member states. I recommend member states to accede to the 1990 
International Convention on Migrant Workers, the most comprehensive, international 
treaty on migrant workers reaffirming and establishing basic human rights norms for 
regular and irregular migrants. To date it has been ratified by four and signed by two 
Council of Europe member states, even though many European countries actively 
participated in its drafting. 
Ratification and implementation of this treaty will enhance the effective protection of all 
migrant workers’ fundamental rights which should be an absolute priority for every 
state’s immigration policy and practice. 
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By Katharina Kloss, Paris. Translation: Matthew Pagett, 15/10/08, Cafe Babel, The European 
Magazine 
Does Europe need immigration? 
Yes. The demographic situation of Europe means a need for focused migration. 
Europe's vocation is also to facilitate exchanges between countries. Immigration is both 
an economic and moral obligation. 
Chancellor Angela Merkel thanked first-wave immigrates during the ‘Germany 
thanks immigrants’ day, held at the beginning of October. Could such an event 
be imagined at the European level? 
One can imagine many symbolic acts of this type, to show immigrants that they really 
have a place here. We will probably think of holding an event like this, once we will have 
written the new directive on refugee welcome conditions. 
Yet, European immigration policy is not really based upon gratitude. People 
criticise you for building a ‘Fortress Europe’. 
We have come out of a very security-minded period where borders had become an 
obsession. The immigration pact adopted under the French presidency is currently a 
balanced pact, where there is both a legitimate desire to turn away irregular immigration 
and a desire for Europe to be more dynamic in its welcoming of immigrants. 
In the past, the 27 member states never reached a consensus on a common 
immigration project. Concretely, how did you convince prime minister Zapatero 
to sign the immigration pact, even as Spain is fully benefiting from immigration? 
Mr. Zapatero, like most heads of state, knows very well that what happens in one 
member state has effects on the other member states, and that the states are compelled 
to mutual solidarity. He is now completely in favour of the pact. There is a convergence 
of viewpoints. At a moment when there is talk about fighting illegal immigration, people 
are also waiting for the commission to deliver texts relating to welcoming seasonal 
workers and paid interns. At the same time, we are considering a resettlement program 
Side 82 af 97 
for Iraqi refugees in Europe. I am not at all certain that this desire to close the borders, 
this security-obsessed vision of migratory flux is the most prevalent. 
Your predecessor, Portugal’s António Vitorino, said during an interview in 2004 
that the ‘market must not be the sole criteria for immigration’. What provoked 
this change of mind? 
Europe needs more workers in the health sector. Immigration is still fundamentally 
linked to the labour market. Clearly, there are other dimensions: there is a provision for 
family reunification, for example, in our bills. But I don't see what the point of 
immigration would be if it weren't for immigrants to find a job. Of course, there are 
problems of revenue and of closing the gap between rich and poor countries. We are 
going to respond through bilateral accords and a partnership for mobility which should 
permit us to link immigration and development. 
You said that you were favourable to an ‘open Europe but with very clear rules’. 
In current immigration policy, where do you think can this spirit of openness be 
seen? 
To start with, in the legal framework of regular migration with the Blue Card for 
qualified travellers. They will have the possibility to come to Europe and the right to 
family unification. At the same time this scheme would eventually, through circular 
migration, allow their compatriots to benefit from the knowledge they will have picked 
up in Europe. 
But isn't it selective immigration if we use immigrants like stop-gaps in Europe's 
markets ? 
That is why we would like to both reinforce our knowledge of the needs of member 
states for qualified workers, and work on an immigration observatory in Africa to know 
what is possible or not in each African country, countries that must clearly keep the value 
of their qualified workers. That's why we coordinate regular migration, especially for 
qualified workers, in order to avoid a brain drain on human resources in Africa and Asia. 
Is there not an aberrant contradiction in the European will to criminalise illegal 
immigrants (return directive) when big industry players use them in order to 
make a higher profit ? (question proposed by Fanny Costes, 25, French journalist) 
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The return directive does not criminalise. Rather it provides a framework for the return 
procedures for irregular immigrants. For example, it foresees very strict conditions for 
appeal procedures that they can have recourse to, and provides a framework for 
detention conditions. It will allow us to progressively demand more suitable detention 
conditions from member states, and also to place a priority on voluntary returns that 
through financial incentives provided by member states, not just expulsions. 
The Czech Republic has stated its opposition to the Blue Card project. Their 
argument is, why allow in immigrants if Germany, Austria, Denmark or Belgium 
don't, for their part, open up their labour markets to all of the countries in the 
EU? 
The response that the Czech Republic received was that the setting in place of the Blue 
Card would be simultaneous with the opening of the German and Austrian borders to 
Czech workers. The risk that the Czechs worried about does not then exist. Additionally, 
the Czech minister wanted to consult the parliament and we allowed him the time to do 
so. But essentially there is a contradiction of sorts. The Blue Card would make working 
in Europe more attractive. Each country will be able to say the number of immigrants it 
thinks it will need. But a common sense approach would first be to open labour markets 
to all Europeans. 
Wouldn't selective immigration slow down social ascension in Europe for 
natives? (question proposed by Fernando Navarro Sordo, 31, Spanish journalist) 
No, in the sense that member states must call for exterior resources in an intelligent 
manner. And if it's just to make salaries lower and to put qualified workers in 
competition, that's not the true meaning of the Blue Card. It's there to allow Europe to 
be competitive in respect to the United States for certain qualified workers for whom we 
unfortunately don't currently have the means in Europe. I think that it will indeed be 
necessary to pay attention to abuse in the use of the Blue Card. At the same time, I 
would add that we are fighting against those who employ clandestine workers in 
underpaying them and making them work in unacceptable conditions. It will be 
necessary to avoid populists adopting these fears and bringing about the closing of 
borders in Europe. 
Certain people perceive Islam as being incompatible with European values of 
democracy, peace and the equality of the sexes. How does the EU position itself 
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in relation to this problem? (question proposed by Roman Moravcik, 32, 
Slovakian journalist) 
This way of seeing Islam as antagonist to European values is totally partial and 
erroneous. Islam is a monotheistic religion that appears to me to be compatible with our 
secular principles. What it isn't, is all the fundamentalists, not only Islamic, who want to 
segregate and exclude other religions. Once pluralism is accepted by Islam, in Europe at 
least, Islam is welcome. What is true, is that we will always fight against the fact that in 
the Islamic milieu, Christian communities are not always respected like they should be. 
But that is particular to a certain number of Islamic states, it's not particular to Europe. 
Europe is in favour of religious pluralism and clearly any part of Islam that wants to be 
present in Europe must accept this pluralism. 
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I: The tiny island state of Malta, member of the European Union since 2004, has called 
on the EU to provide more support when it comes to handling the inflects of thousands 
of illegal immigrants from Africa. EUX.TV has caught up with Franco Frattini, the 
Italian member of the European commission. He is not only a vice-president of the 
European commission, but also handles justice affairs. And that makes him Europes top 
man, when it comes to illegal immigration.  
F: I have to start by giving you some data. Since, eh, few days ago the mission Frontex 
nautilus [operation i sommeren 2007] started, the illegal migrant flows tremendously 
dropped. That’s the sign, that it has - a discouraging impact. We are to continue and 
that’s why I decided to make Frontex’ mission of patrolling permanent, all across the 
year, in order to avoid phase one, phase two and so on and so on. The second point is, 
eh, to encourage, to persuade an increasing number of member states to join Frontex’ 
mission and to patrol together. So far, there is a number of member states already joining 
Frontex, it’s not enough. My effort will be to try to get onboard also physically an 
increasing number of member states in the coming weeks. 
I: You have from* [formed, confirmed??] promises on paper from nineteen member 
states to contribute to Frontex. But not all of them are actually delivering what they 
promised.  
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F: Exactly, they are not delivering so far. Partially because we didn't get a clear agreement 
on rules of engagement. Who is responsible to save people in distress? Who is 
responsible to take back them in the country? Who is responsible to repatriate? I am 
ready to help. I am ready to cooperate. I am ready also to cofound repatriation policies at 
European level. 
I: The situation here on Malta is different than the Canary Islands. From Lampedusa 
[Italiansk ø i middelhavet, tæt på Malta] they have the hinterland of Italy and Spain, Malta 
does not have another country to send immigrants to. What should Malta do with people 
who arrive initial? 
F: Eh, well, first of all [they] should make immediately distinction between those who 
deserve international protection and are asylum seekers; and those who are simply illegal 
economic migrants. Illegal migrants should be repatriated. Europe can help - also can 
organize joint repatriation flights with a given number of origin countries together with 
other memberstates of Europe. I have also fresh money ready and available to that. 
I: We have indications here on Malta about refugee numbers that don’t add up. 
Thousands of people have arrived on the shores over here. But they are no longer on 
Malta. Indications that we get from diplomatic sources is that they get passports or 
identification papers under the table here in Malta. Either with or without government 
cooperation. How do you feel about that? 
F: Eh, I’m sure, eh, if they get it… if they, they get [it] without governmental cooperation 
- I am sure. We have been talking about this point, but I [have] not so far enough 
informations in detail. We have to explore this point very carefully, because on one hand 
it is a very sensitive matter because one of the main problems is the lack of identification 
of illegal migrant and refugees. On the other hand we are to fight those who falsify 
documents and provide illegal people with false documents.  
I: Frontex is very much fighting the, or helping the immigrants who are leaving there 
country. What are you doing to tackle the organization, the criminal organizations, that 
are behind these immigrants? 
F: I purpose first on all an Euro-Mediterranean pact to tackle illegal migration and illegal 
economic migration. We have to get partnership with the origin countries and transit 
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countries. We have to cut all the roots of illegal migrants, but first of all we are to 
eradicate illegal traffickers that are a real, real international network. 
I: Overall - final question here; the immigrant problem doesn't seem to be very much to 
be a problem of the immigrants themselves but more of the politicians. It is very much a 
political issue with a threat or central right… or right-wing extremists rising. Do you feel 
that the immigrants… or the interest of the immigrants themselves are overshadowed by 
political discussions? 
F: Well I think what is, eh, our first moral duty is to save human beings that are in 
distress. But the second point is that we have to be credible. In elaborating European 
policy we cannot transform illegality to legality, that’s not in the interest of migrants 
themselves. To offer to them illegal opportunities to get a job in Europe and then they 
tolerate very unproper [improper] situation. On one hand solidarity on the other hand 
credibility against illegality. 
I: Mr. Frattini, thank you very much, sir. 
F: Thank you. 
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 In the last half-century, the political and civilisational project that underlay the 
establishment and deepening of the European Union has achieved considerable progress. 
One of the most remarkable benefits of this enterprise is the creation of a wide area of 
free movement that now covers most of Europe. This development has provided an 
unprecedented increase in freedom for European citizens and nationals of third 
countries, who travel freely across this common territory. It is also a major factor for 
growth and prosperity. Recent and future enlargements of the Schengen Area are further 
strengthening the freedom of movement for individuals.  
International migration is a reality that will persist as long as there are differentials of 
wealth and development between the various regions of the world. It can be an 
opportunity, because it is a factor of human and economic exchange, and also enables 
people to achieve what they aspire to. It can contribute decisively to the economic 
growth of the European Union and of those Member States which need migrants 
because of the state of their labour markets or of their demography. Not least, it 
provides resources for the migrants and their home countries, and thus contributes to 
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their development. The hypothesis of zero immigration is both unrealistic and 
dangerous.  
In December 2005, the European Council adopted the Global Approach to Migration, 
and considers it still relevant. It reaffirms its conviction that migration issues are an 
integral part of the EU's external relations and that any harmonious and effective 
management of migration must be comprehensive, and consequently address the 
organisation of legal migration and the control of illegal immigration as ways of 
encouraging the synergy between migration and development. The European Council is 
convinced that the Global Approach to Migration can only make sense within a close 
partnership between the countries of origin, transit and destination.  
The European Union, however, does not have the resources to decently receive all the 
migrants hoping to find a better life here. Poorly managed immigration may disrupt the 
social cohesion of the countries of destination. The organisation of immigration must 
consequently take account of Europe's reception capacity in terms of its labour market, 
housing, and health, education and social services, and protect migrants against possible 
exploitation by criminal networks.  
The creation of a common area of free movement also brings Member States new 
challenges. One Member State's actions may affect the interests of the others. Access to 
the territory of one Member State may be followed by access to the others. It is 
consequently imperative that each Member State take account of its partners' interests 
when designing and implementing its immigration, integration and asylum policies.  
EU Member States have sought for some twenty years to bring their policies in these 
areas closer together. The European Council welcomes the progress already made in this 
direction: abolition of internal border controls across most of Europe, adoption of a 
common visa policy, harmonisation of external border controls and asylum standards, 
alignment of certain conditions of legal immigration, cooperation in controlling illegal 
immigration, establishment of the Frontex agency, and setting up of dedicated funds for 
solidarity between Member States. The European Council particularly welcomes the 
major advances achieved under the Tampere (1999-2004) and Hague (2004-2009) 
programmes, which it undertakes to implement fully.  
In line with the values that have consistently informed the European project and the 
policies implemented, the European Council solemnly reaffirms that migration and 
Side 88 af 97 
asylum policies must comply with the norms of international law, particularly those that 
concern human rights, human dignity and refugees.  
Although real progress has been achieved on the path to a common immigration and 
asylum policy, further advances are necessary.   
Convinced that a consistent approach is essential so as to include the management of 
migration among the European Union's global objectives, the European Council 
considers that the time has come, in a spirit of mutual responsibility and solidarity 
between Member States and of partnership with third countries, to give a new impetus to 
the definition of a common immigration and asylum policy that will take account of both 
the collective interest of the European Union and the specific needs of each Member 
State.  
In this spirit and in the light of the Commission's communication of 17 June 2008, the 
European Council has decided to solemnly adopt this European Pact on Immigration 
and Asylum. Aware that full implementation of the Pact is likely in certain areas to 
require changes to the legal framework, and in particular to the treaty bases, the 
European Council makes five basic commitments, which will continue to be transposed 
into concrete measures, in particular in the programme to follow on from the Hague 
programme in 2010:  
– to organise legal immigration to take account of the priorities, needs and reception 
capacities determined by each Member State, and to encourage integration;  
– to control illegal immigration by ensuring that illegal immigrants return to their 
countries of origin or to a country of transit;  
– to make border controls more effective;  
– to construct a Europe of asylum;  
– to create a comprehensive partnership with the countries of origin and of transit in 
order to encourage the synergy between migration and development.  
I. Organise legal immigration to take account of the priorities, needs and 
reception capacities determined by each Member State, and to encourage 
integration   
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The European Council considers that legal immigration should be the result of a desire 
on the part of both the migrant and the host country to their mutual benefit. It recalls 
that it is for each Member State to decide on the conditions of admission of legal 
migrants to its territory and, where necessary, to set their number. Any quotas involved 
might be implemented in partnership with the countries of origin. The European Council 
calls on Member States to implement an immigration policy that is both managed, 
particularly with respect to all labour market needs, and concerted, given the impact it 
may have on other Member States. The European Council stresses the importance of 
adopting a policy that enables fair treatment of migrants and their harmonious 
integration into the societies of their host countries.  
To that end, the European Council agrees:  
(a) to invite Member States and the Commission to implement policies for labour 
migration, with due regard to the acquis communautaire and Community preference, 
bearing in mind potential human resources within the European Union, and using the 
most appropriate resources, which take account of all the needs of the labour market of 
each Member State, pursuant to the conclusions of the European Council of 13 and 14 
March 2008;  
(b) to increase the attractiveness of the European Union for highly qualified workers and 
take new measures to further facilitate the reception of students and researchers and their 
movement within the EU;  
(c) to ensure, in encouraging temporary or circular migration, pursuant to the 
conclusions of the European Council of 14 December 2007, that those policies do not 
aggravate the brain drain;  
(d) to regulate family migration more effectively by inviting each Member State, in 
compliance with the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, to take into consideration in its national legislation, except for 
certain specific categories, its own reception capacities and families' capacity to integrate, 
as evaluated by their resources and accommodation in the country of destination and, for 
example, their knowledge of that country's language;  
(e) to strengthen mutual information on migration by improving existing instruments 
where necessary;  
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(f) to improve information on the possibilities and conditions of legal migration, 
particularly by putting in place the instruments needed for that purpose as soon as 
possible;  
(g) to invite Member States, in line with the common principles approved by the Council 
in 2004, to establish ambitious policies, in a manner and with resources that they deem 
appropriate, to promote the harmonious integration in their host countries of immigrants 
who are likely to settle permanently; those policies, the implementation of which will call 
for a genuine effort on the part of the host countries, should be based on a balance 
between migrants' rights (in particular to education, work, security, and public and social 
services) and duties (compliance with the host country's laws).  They will include specific 
measures to promote language-learning and access to employment, essential factors for 
integration; they will stress respect for the identities of the Member States and the 
European Union and for their fundamental values, such as human rights, freedom of 
opinion, democracy, tolerance, equality between men and women, and the compulsory 
schooling of children. The European Council also calls upon the Member States to take 
into account, by means of appropriate measures, the need to combat any forms of 
discrimination to which migrants may be exposed;  
(h) to promote information exchange on best practice implemented, in line with the 
common principles approved by the Council in 2004, in terms of reception and 
integration, and on EU measures to support national integration policies.  
II. Control illegal immigration in particular by ensuring that illegal immigrants 
return to their countries of origin or to a transit country  
The European Council reaffirms its determination to control illegal immigration. It 
recalls its attachment to the effective application of three basic principles:  
• greater cooperation between Member States and the Commission and the countries of 
origin and of transit in order to control illegal immigration under the Global Approach 
to Migration is a necessity;   
• illegal immigrants on Member States' territory must leave that territory.  Each Member 
State undertakes to ensure that this principle is effectively applied with due regard for the 
law and for the dignity of the persons involved, giving preference to voluntary return, 
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and each Member State shall recognise the return decisions taken by another Member 
State;  
• all States are required to readmit their own nationals who are staying illegally on the 
territory of another State.  
To that end, the European Council agrees:  
(a) to use only case-by-case regularisation, rather than generalised regularisation, under 
national law, for humanitarian or economic reasons;  
(b) to conclude readmission agreements at EU or bilateral level with those countries with 
which this is necessary, so that each Member State has the legal instruments to ensure 
that illegal immigrants are expelled; the effectiveness of EU readmission agreements will 
be evaluated; negotiating directives that have not succeeded should be reviewed; Member 
States and the Commission will consult closely when future EU readmission agreements 
are negotiated;  
(c) to ensure that the risks of irregular migration are prevented within the framework of 
the modalities of the policies for the entry and residence of third-country nationals or, 
where appropriate, other policies, including the modalities of the framework for freedom 
of movement;  
(d) to develop cooperation between Member States, using, on a voluntary basis and 
where necessary, common arrangements to ensure the expulsion of illegal immigrants 
(biometric identification of illegal entrants, joint flights, etc.);  
(e) to step up cooperation with the countries of origin and of transit, under the Global 
Approach to Migration, in order to control illegal immigration, in particular to follow 
with them an ambitious policy on police and judicial cooperation to combat international 
criminal organisations engaged in trafficking migrants and in human trafficking, and to 
provide better information to communities under threat so as to avoid the tragedies that 
can occur, particularly at sea;  
(f) to invite Member States, specifically with the support of Community instruments, to 
devise incentive systems to assist voluntary return and to keep each other informed on 
this point in order to prevent the fraudulent return to the European Union of those who 
receive such aid;  
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(g) to invite Member States to take rigorous action, also in the interest of the immigrants, 
by way of dissuasive and proportionate penalties against those who exploit illegal 
immigrants (employers, etc.);  
(h) to put into full effect the Community provisions pursuant to which an expulsion 
decision taken by one Member State is applicable throughout the European Union, and, 
within that framework, an alert for such a decision entered in the Schengen Information 
System (SIS) obliges other Member States to prevent the person concerned from 
entering or residing within their territory.  
III. Make border controls more effective  
The European Council recalls that each Member State is responsible for the controls on 
its section of the external border. That control, giving access to a common area of free 
movement, is exercised in a spirit of joint responsibility on behalf of all Member States. 
Conditions for granting visas outside the external border should contribute fully to the 
integrated management of that border. Those Member States whose geographical 
location exposes them to influxes of immigrants, or whose resources are limited, should 
be able to count on the effective solidarity of the European Union.  
To that end, the European Council agrees to:  
(a) invite Member States and the Commission to mobilise all their available resources to 
ensure more effective control of the external land, sea and air borders;  
(b) generalise the issue of biometric visas as from 1 January 2012 at the latest, as a result 
of the Visa Information System (VIS), immediately improve cooperation between 
Member States' consulates, pool resources as far as possible and gradually set up, on a 
voluntary basis, joint consular services for visas;  
(c) give the Frontex agency, with due regard for the role and responsibilities of the 
Member States, the resources to fulfil its mission of coordinating the control of the 
external border of the European Union, to cope with crisis situations and to undertake, 
at the request of Member States, any necessary operations, whether temporary or 
permanent, in accordance, in particular, with the Council conclusions of 5 and 6 June 
2008. In the light of the results of an evaluation of the agency, its role and operational 
resources will be strengthened and a decision may be taken to create specialised offices 
to take account of the diversity of situations, particularly for the land border to the East 
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and the sea border to the South: creating such offices should on no account undermine 
the unity of the Frontex agency. Ultimately, the possibility of setting up a European 
system of border guards may be examined;  
(d) give fuller consideration, in a spirit of solidarity, to the difficulties of those Member 
States subjected to disproportionate influxes of immigrants and, to that end, invite the 
Commission to submit proposals;  
(e) deploy modern technological means to ensure that systems are interoperable and to 
enable the effective integrated management of the external border, in line with the 
conclusions of the European Council on 19 and 20 June 2008 and of the Council on 5 
and 6 June 2008. From 2012, depending on the Commission's proposals, the focus 
should be on establishing electronic recording of entry and exit, together with a fast-track 
procedure for European citizens and other travellers;  
(f) intensify cooperation with the countries of origin and of transit in order to strengthen 
control of the external border and to combat illegal immigration by increasing the 
European Union's aid for the training and equipping of those countries' staff responsible 
for managing migration flows;  
(g) improve the modalities and frequency of the Schengen evaluation process in 
accordance with the Council conclusions of 5 and 6 June 2008.  
IV. Construct a Europe of asylum  
The European Council solemnly reiterates that any persecuted foreigner is entitled to 
obtain aid and protection on the territory of the European Union in application of the 
Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the Status of Refugees, as amended by 
the New York Protocol of 31 January 1967, and other relevant treaties. The European 
Council welcomes the progress achieved in recent years as a result of the implementation 
of common minimum standards with a view to introducing the Common European 
Asylum System. It observes, however, that considerable disparities remain between one 
Member State and another concerning the grant of protection and the forms that 
protection takes. While reiterating that the grant of protection and refugee status is the 
responsibility of each Member State, the European Council considers that the time has 
come to take new initiatives to complete the establishment of a Common European 
Asylum System, provided for in the Hague programme, and thus to offer a higher degree 
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of protection, as proposed by the Commission in its asylum action plan. A sustained 
dialogue should be conducted with the Office of the United Nations High 
Commissioner for Refugees in this new phase. The European Council stresses that the 
necessary strengthening of European border controls should not prevent access to 
protection systems by those people entitled to benefit under them.  
To that end, the European Council agrees to:  
(a) establish in 2009 a European support office with the task of facilitating the exchange 
of information, analyses and experience among Member States, and developing practical 
cooperation between the administrations in charge of examining asylum applications.  
That office will not have the power to examine applications or to take decisions but will 
use the shared knowledge of countries of origin to help to bring national practices, 
procedures, and consequently decisions, into line with one another;  
(b) invite the Commission to present proposals for establishing, in 2010 if possible and 
in 2012 at the latest, a single asylum procedure comprising common guarantees and for 
adopting a uniform status for refugees and the beneficiaries of subsidiary protection;  
(c) establish procedures, in the case of crisis in a Member State faced with a massive 
influx of asylum-seekers, to enable the secondment of officials from other Member 
States to help that State and the demonstration of effective solidarity with that State by 
mobilising existing EU programmes more rapidly. For those Member States which are 
faced with specific and disproportionate pressures on their national asylum systems, due 
in particular to their geographical or demographic situation, solidarity shall also aim to 
promote, on a voluntary and coordinated basis, better reallocation of beneficiaries of 
international protection from such Member States to others, while ensuring that asylum 
systems are not abused. In accordance with those principles, the Commission, in 
consultation with the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees 
where appropriate, will facilitate such voluntary and coordinated reallocation. Specific 
funding under existing EU financial instruments should be provided for this reallocation, 
in accordance with budgetary procedures;  
(d) strengthen cooperation with the Office of the United Nations High Commissioner 
for Refugees to ensure better protection for people outside the territory of European 
Union Member States who request protection, in particular by:  
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– moving, on a voluntary basis, towards the resettlement within the European Union of 
people placed under the protection of the Office of the United Nations High 
Commissioner for Refugees, particularly as part of regional protection programmes;  
– inviting the Commission, in liaison with the Office of the United Nations High 
Commissioner for Refugees, to present proposals for cooperation with third countries in 
order to strengthen the capacities of their protection systems;  
(e) invite the Member States to provide the personnel responsible for external border 
controls with training in the rights and obligations pertaining to international protection. 
V. Create a comprehensive partnership with the countries of origin and of transit 
to encourage the synergy between migration and development  
Recalling its conclusions of December 2005, December 2006 and June 2007, the 
European Council reaffirms its attachment to the Global Approach to Migration, which 
was the inspiration for the Euro-African conferences in Rabat and Tripoli in 2006 and 
the Euro-African summit in Lisbon in 2007. It is convinced that this approach, which 
addresses the organisation of legal migration, the control of illegal immigration, and the 
synergy between migration and development for the benefit of all the countries 
concerned and of the migrants themselves, is a highly relevant approach to the East and 
South of Europe. Migration must become a major component in Member States' and EU 
external relations, which presupposes examination of the quality of the existing dialogue 
with each third country on migration.  
The European Council undertakes, on this basis, to support the development of the 
countries involved and with them to build a close partnership encouraging the synergy 
between migration and development.   
To that end, the European Council agrees to:  
(a) conclude EU-level or bilateral agreements with the countries of origin and of transit 
containing, as appropriate, clauses on the opportunities for legal migration adapted to the 
labour market situation in the Member States, the control of illegal immigration, 
readmission, and the development of the countries of origin and of transit; the European 
Council invites the Member States and the Commission to inform and consult each other 
on the objectives and limits of such bilateral agreements, and on readmission agreements;  
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(b) encourage Member States, as far as they are able, to offer the nationals of partner 
countries to the East and South of Europe opportunities for legal immigration adapted 
to the labour market situation in Member States, enabling those nationals to acquire 
training or professional experience and accumulate savings that they can use for the 
benefit of their home countries. The European Council invites Member States to 
encourage in this context forms of temporary or circular migration, in order to prevent a 
brain drain;  
(c) pursue policies of cooperation with the countries of origin and of transit in order to 
deter or prevent illegal immigration, in particular by capacity-building in those countries;  
(d) integrate migration and development policies more effectively by examining how 
such policies may benefit the regions of origin of immigration, in coherence with other 
aspects of development policy and the Millennium Development Goals. The European 
Council invites Member States and the Commission in this context to focus, within the 
sectoral priorities identified with the partner countries, on solidarity development 
projects that raise the living standards of citizens, for example in the areas of nutrition, 
health care, education, vocational training and employment;  
(e) promote co-development actions that enable migrants to take part in the 
development of their home countries. The European Council recommends that Member 
States support the adoption of specific financial instruments for transferring migrants' 
remittances securely and more cheaply to their countries for the purposes of investment 
and welfare insurance;  
(f) firmly implement the partnership between the European Union and Africa agreed in 
Lisbon in December 2007, the conclusions of the first Euro-Mediterranean ministerial 
meeting on migration held in Albufeira in November 2007 and the Rabat action plan and 
to that end call on the second Euro-African ministerial conference on migration and 
development in Paris in autumn 2008 to decide on practical measures; develop, in 
accordance with its conclusions of June 2007, the Global Approach to Migration to the 
East and South-east of Europe, and, in this respect, welcome the initiative of a 
ministerial conference on this topic in April 2009 in Prague; continue to make use of the 
existing political and sectoral dialogues, particularly with the countries of Latin America, 
the Caribbean and Asia, in order to consolidate mutual understanding of what is at stake 
in the field of migration and intensify current cooperation;  
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(g) speed up the deployment of the key tools of the Global Approach to Migration 
(migration balances, cooperation platforms, partnerships for mobility and circular 
migration programmes), to ensure a balance between the migration routes from the 
South and those from the East and South-east and take account of the lessons learned in 
these matters when negotiating EU and bilateral agreements on migration and 
readmission with countries of origin and of transit, as well as Pilot Mobility Partnerships;   
(h) ensure when implementing these various actions that they are consistent with other 
aspects of the EU's development cooperation policy, particularly the European 
Consensus on Development of 2005, and other policies, particularly the neighbourhood 
policy.  
* * *  
The European Council invites the European Parliament, the Council, the Commission 
and the Member States, each for their own part, to take the decisions necessary for the 
implementation of this Pact in order to develop a common immigration and asylum 
policy. The programme which will be the successor of the Hague programme in 2010 
will, in particular, enable the Pact to be transposed further into practical actions.   
It has decided, for its part, to hold an annual debate on immigration and asylum policies. 
To that end, it invites the Commission to present a report to the Council each year, 
based on Member States' contributions and accompanied, as necessary, by proposals for 
recommendations, on the implementation, by both the Union and its Member States, of 
this Pact and of the programme that will follow on from the Hague programme. This 
annual debate will also enable the European Council to be kept informed of the most 
significant developments planned by each Member State in conducting its immigration 
and asylum policy.   
To prepare for this debate, the European Council invites the Commission to propose a 
tracking method to the Council.  
Finally, the European Council reaffirms the need to find appropriate resources to meet 
the requirements arising from immigration and asylum policies and implementation of 
the Global Approach to Migration. 
